PORTRAIT

,Wir sind noch im Steigflug!”

Sigrid Loffler Gber Literatur(en), die Gesetze
des Marktes und ihre Heimat Osterreich

Das Interview fiihrte Frank Auffenberg am 12. September 2001 in den Redaktionsrdumen des Friedrich-

Berlin-Verlags in Berlin.

K.A.: Frau Léffler, am 07.09.2000 berichtete

die Slddeutsche Zeitung anlésslich der

ersten Anklndigung lhrer Zeitschrift, Sie
wirden sich ,wie das kleine Madchen mit

dem Schiirzchen fiihlen und die Sterne fielen

herab“. Stehen Sie, ein Jahr weiter, noch

hinter diesem Sterntaler-Bild?

Léffler: Ja, eigentlich ist es sogar noch ein-

facher als damals. Vor einem Jahr, die
Zeitschrift gab es ja noch nicht, war dies
eigentlich nur ein Versprechen. Die Leute,

die ich angesprochen habe, ob sie mit-
machen, hatten ja nichts anderes als mein

Wort. Trotzdem sagten eine ganze Menge

von ihnen: “Ja, wenn Sie das machen (oder

wenn Du das machst), dann bin ich auch

dabei.”“ Das hat mir damals schon sehr grof3e

Freude gemacht, aber inzwischen haben die Leute
ja 10 Exemplare vorliegen und wissen, wie die
Zeitschrift ist. Es ist leichter geworden die Leute
anzusprechen.

K.A.: Zum Startder LITERATUREN peilten Sie eine
sehr breit gefacherte Zielgruppe an: alphabetisierte
Schiiler, Hochschulprofessoren, Professionelle der
Buchbranche und natirlich Literatur-Normalver-
braucher. Glauben Sie diesem Ziel gerecht zu
werden?

Loffler: Es gab immer zwei Zielgruppen die wir
angepeilten: zum einen die professionellen Leser,
zum anderen die Lustleser. Lustleser sind alle, die
als Hobby lesen und wissen wollen, was momentan
lesenswert ist. Die andere Gruppe reicht von den
Schiilern bis zu Leuten wie lhnen — Sie sind ja auch
professionelle Leser —und bis zu Ihren Professoren,
Bibliothekaren und den Buchhé&ndlern. Diese alle
mussen eigentlich wissen, was angesagt ist unter den
Neuerscheinungen. Das Schwierige daran ist, die
Balance zu finden. Die Akademiker dlrfen nicht
unterfordert, die Lustleser nicht Gberfordert werden.

K.A.: Es dréngt sich der Eindruck auf, dass sich die
Ausgaben in ihrem Aufbau und im Konzept sehr
unterscheiden, z.B. ,Sex, Lust & Erotik”im Vergleich
zu ,Biographien®. War ,Sex" der Weg zu einem noch
breiteren Publikum?

Loffler: Nein, das hatten wirimmer schon als Thema
vor. Es gibt eine Liste von Themen, die wir irgend-
wann einmal machen wollen. Eigentlich warten wir
nur auf Blicher, um das ganze wirklich auf die Beine
zu stellen. Wir fanden in dem Monat einfach, dass
eine ganze Menge Bucher, die zum Thema ‘Erotik &
Literatur’ passen, erschienen sind. Aber ihre
Beobachtung ist vollkommen richtig: Wir haben eine
sehr breite Palette von Themen. Von Anfang an
wollten wir méglichst unterschiedliche Schwerpunkte
setzen, damit die Leute auch sehen, dass wir einen
breiten Horizont haben. So erwischen wir auch die
unterschiedlichsten Klientele. Wenn wir etwa ein Heft
Uber Neodarwinimus und Gentechnik machen,
erreichen wir ein ganz anderes Publikum als bei
Themen wie ,Biographien®, ,Science Fiction“oder die
sverfasserfrage bei Shakespeare”. Wir wollen die
Leserjedes Mal Uberraschen undihnen zeigen, dass
sie nie vorhersehen kénnen, was unsere néchste
Nummer bringt.

K.A.: Glauben Sie, dass die ,Sex“-Ausgabe gegluckt
ist? Die Leserbriefe waren ja teils sehr erziirnt...

Loffler: Ja natirlich! Der Versuch, dsthetische
Grenzen auszuloten, ist ja ganz klar in der optischen
Aufmachung zu erkennen. Die Gestaltung war schon
ein bisschen herausfordernd, ich finde jedoch, dass
durch die Asthetik, die Foto&sthetik der Herlinde
Koelbl absolut gedeckt ist. Koelbl hat eben sehr
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bestimmte, sehr explizite Motive. Aber natirlich
wussten wir, dass manche Leute erstaunt sein
werden. Andere waren amlisiert, das spiegelte sich
natirlich auch in den Leserbriefen wider.

K.A.: Also haben Sie schon damit gerechnet, solche
Leserbriefe zu bekommen?

Loffler: (lacht) Sagen wir es so: Wir haben es nicht
darauf angelegt. Wir wollten niemanden provozieren.
Wir dachten eigentlich, dass ein schlaffer Pimmel die
Leute nicht richtig aufregen kann. Zu meiner
Uberraschung hat es Leute aufgeregt, und inter-
essanterweise meistens Manner. (schmunzelt)
Vielleicht haben die so etwas eben noch nie gesehen.

K.A.: Nochmal zurlick zur breiten Themenfacherung:
Was denken Sie, welche Vor- und Nachteile sich
daraus ergeben?

Loffler: Ein Vorteil liegt darin, dass wir uns selber, als
winzige Redaktion, immer wieder aufs Neue fordern
und erfrischen missen. Jedes Thema muss neu
erarbeitet werden. Ich kann ja nicht sagen, dass ich
fir alle diese Dinge besonders spezialisiert oder
kompetent ware. Erst dann sucht man fiir die Texte
die passenden Autoren. Das ist einerseits sehr
herausfordernd und andererseits auch flr unsere
Leserschaft ganz interessant. Aber vor allem bringt
es uns selber intellektuell weiter.

K.A.: Als Sie die LITERATUREN vor einem Jahr das
erste Mal herausgebracht haben, hatten Sie da
Zweifel an einem Erfolg?

Loffler: Wir wussten zunachst einmal, dass es ein
Risikoprojekt ist. Die freundlichen Kollegen der
Branche haben uns das immer wieder deutlich
gesagt: Alle diesbeziiglichen Versuche mit ahnlichen
Produkten in der Vergangenheit seien gescheitert.
Das war mir schon klar. Andererseits waren wir von
Anfang an Uberzeugt, dass wir fir den veranderten
Buchmarkt und fur die verdnderten Lesegewohn-
heiten dieser Zeit das richtige Konzept haben. Und
das scheint sich ja bestatigt zu haben.

K.A.: Hatten Sie Angst, dass die Fallhéhe nach der
umwerfend gut verkauften Erstausgabe ziemlich
hoch sein kénnte?

Loffler: Ja sicher, der Wirbel im vergangenen
Sommer hat dem Start der Zeitschrift sicher geholfen.
Leute, die sich apriori fir Bicher gar nicht inter-
essieren, wurden durch den Wirbel neugierig. Es hat
uns nicht geschadet. So wie es von Reich-Ranicki
intendiert war, sollte es mir schaden, aber, paradoxe
Intervention: Es hat uns genatzt. Wir wussten
natirlich, dass dieses Anfangsinteresse, diese
Medienneugier ein Hype war. Wir wussten, die Ziffer
der Startauflage wird sich so nicht halten lassen.
Insofern haben wir uns selber nicht damit betrogen.
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Die Auflage, die wir selber angepeilt haben, wurde
bei weitem Ubertroffen, schon im ersten Jahr.
Insofern sind wir sehr zufrieden mit der Auflagenent-
wicklung und denken auch, dass sie nicht nur zu
halten ist, sondern auch weiter zulegen wird. Wir sind
noch im Steigflug.

K.A.: Wie hoch ist die Auflage jetzt?

Loffler: Es hangt ein bisschen vom Cover ab. Manche
Cover sprechen die Leute besonders an, aber wir
sinken nie unter 40.000, und die Skala ist nach oben
offen.

K.A.: Letztes Jahr war von 80.000 die Rede...
Loffler: Ja, das war die Startauflage. Klar, Start-
auflage...

K.A.: Das war ja schon sehr hoch...

Léffler: .... natirlich, eben die Starfauflage. Uns war
klar, die Startauflage muss hoch sein. Man muss es
denen in der Branche und den Medien zeigen!

K.A.: Sie haben eine sehr iberschaubare Redaktion.
Vier Mitglieder?

Loffler: Drei. Drei mit mir. Da ist die Hanna Leitgeb
fur Sachbuch, der Jan Birger fir Literatur und
Belletristik, und ich mache das, was die zwei mir
Ubergelassen haben.

K.A.: Was |Ihre Autoren angeht: Haben Sie eine Art
globales Netzwerk?

Léffler: Ja, die Entwicklung eines Netzwerkes war das
Entscheidendste. Wenn man so eine kleine Redak-
tion hat, sind freie Mitarbeiter und auch feste
Beitrdger sehr wichtig. Die Beitrdger missen
verlasslich und flexibel sein, zum Beispiel wenn man
neue Themen entwickeln will oder Inspirationen
braucht. Es dauerte Monate, diese Leute heran-
zuziehen, das Konzept zu erkldren und sie auf die
Zeitschrift zu verpflichten. Die Pflege dieses
Netzwerkes ist ganz entscheidend. Sonst kdnnten wir
diese Zeitschrift nicht machen.

K.A.: Profitieren Sie auch vom Friedrich-Berlin-
Verlag? Kann man schon mal zwischen den Zeit-
ungen die Autoren tauschen?

Loffler: Ja, da geht es aber gar nicht mal so sehr um
die Autoren, sondern um die eingefuhrten Marken-
artikel Theater heute, Opernwelt oder Ballett heute.
Der Verlag ist ein Fachverlag fur solche Fach-
zeitschriften, bisher aus dem Darstellende-Kunst-
Bereich, nun auch aus der Literatur. Wir profitieren
von dessen Know-how und dessen Vertriebsnetz. Ich
denke, wir sind sehr gliicklich, dass wir diesen Verlag
haben. Erist auch ein Teil des Erfolgsgeheimnisses.
Es ist ein Verlag, der einerseits die Kompetenz fur
solche Zeitschriften hat, andererseits aber in keinem
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Ruch steht, selber Bucher zu machen. Wir sind in der
glaubwirdigen Lage, unabhéangig zu sein. Darin
bestand auch das Problem bei anderen Projekten,
z2.B. diese Holtzbrinck-Griindung LEKTUREN. Die
haben gar nicht so lange existiert, dass sie ihre
Unabhéngigkeit beweisen konnten. Aber von vorn-
herein hat man gesagt: Naja, die werden natdrlich
mit Rowohlt- und Fischer-Biichern auf eine be-
sondere Art umgehen. Dieser Verdacht kann im
Friedrich-Berlin-Verlag erst gar nicht entstehen, weil
er selber keine Blicher macht.

K.A.: Werden Sie vom Buchhandel mit Samtpfoten
angefasst?

Loffler: Sie meinen jetzt die Buchhéandler? Nun, sie
lieben uns! Aus gutem Grund, weil nattrlich auch
Buchhandler sagen: ,Was sind denn nun die richtigen
Biicher?*

Sie brauchen uns, um zu wissen, was wichtig und
was nicht wichtig ist. Auch damit sie ihren Kunden
etwas sagen kénnen.

K.A.: Haben Sie sich damals sehr geérgert, als der
FREITAG lhre Zeitschrift als ,bessere Schiiler-
zeitung“ bezeichnete? Das Heft wirke sehr alt-
hergebracht und hausbacken...

Loffler: (schmunzelt) Naja, vom FREITAG lasst man
sich das gerne gesagt bekommen...

K.A.: Also stimmt es schon: keine groBen Ex-
perimente mit dem Layout oder der Gestaltung?

Loffler: Na, das stimmt ja eigentlich Gberhaupt nicht!
Wenn man sich die letzen zehn Ausgaben ansieht,
merkt man, dass wir unendlich weitergearbeitet
haben am optischen Auftritt. Wenn Sie sich die
neueren Cover anschauen, sind sie mit der ersten
Nummer Gberhaupt nicht mehr vergleichbar. Wir
haben inzwischen ein Konzept ent-
wickelt, um den Bildteil in den Wortteil
zu integrieren. Der Bildteil soll nicht
nur illustrativ sein, das wollten wir von
Anfang an nicht. Die ewigen Portraits
von Autoren, die mal so, mal so
dasitzen und vor der Bicherwand mit
Blick aus dem Fenster und vorm
Sonnenaufgang neben dem Weiher
entlang schreiten, wollten wir nicht
haben. Von daher mussten wir uns
einfach ein anderes optisches Kon-
zept ausdenken. Beispielsweise soll
die Optik der Schwerpunkte zwar in
einem Zusammenhang mit unserem
jeweiligen Thema stehen, aber dieses
nicht platt illustrieren, sondern eine
eigene Geschichte erzahlen. Ich
denke, dass das beispielsweise bei
~Biographien“ sehr gut gelungen ist.

Wir haben einen Biographienband genommen, einen
Fotoband, in dem ein amerikanischer Fotograph
Leute fotografiert hat, die vorher ein Kindheitsbild von
sich hergaben. Er brachte diese Amerikaner,
Prominente und nicht Prominente, in eine Pose, die
das Kinderbild wieder aufnahm. Stellt man die Bilder
nebeneinander, wird nachvollziehbar, dass hier ein
Leben vergangen ist. Wir fanden das wunderschon.
Es passte auch gut zu ,Biographien®, weil das
naturlich auf fotografischem Wege auch Biographien
waren. Man sah ein Leben in diesen Menschen-
gesichtern. Diese Doppel-Portraits laufen durch den
gesamten Biographieteil. Ich denke, das gibt einen
sehr schénen Eindruck von einer Optik, die zwar
eigenstandig ist, nicht illustrativ, aber trotzdem das
Thema aufnimmt, auf eine ganz eigene, eben
fotografische Art.

K.A.: Die ,Biographien“-Ausgabe erscheint mir als
eine Art Z&sur, da ich zum ersten Mal den Eindruck
hatte, dass das Leitthema bis in die Rezensionen
durchgehalten wurde.

Léffler: Ja, das haben wir. Allerdings, wenn Sie die
Nummer ,Generation Kind“anschauen, dann hat sich
das ja auch wieder so gestaltet. Das ist kein starres
Konzept. Es ergibt sich aus den vorhandenen
Blchern. Bei ,Kind“ war es auch so. Wir sahen
plétzlich, wie viele Bucher eigentlich tiber Kindheit
erscheinen. Diese haben wir dann auch sehr stark in
den Rezensionsteil mit reingenommen.

K.A.: Bleiben wir kurz beim Thema Rezensionen. Wir
haben mal recherchiert: Es erscheinen 40 Rezen-
sionen téglich, das wéaren 10.000 im Jahr. FAZ,
Stddeutsche und Zeit veréffentlichen circa 1.000
Stlick im Jahr. Wo sehen Sie in dieser Rezensionsflut
lhren Platz?
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Loffler: Also, wir haben nicht diesen homerischen
Ehrgeiz. Wir wollen auch nicht enzyklopadisch sein,
kénnen wir auch gar nicht. Von vornherein haben wir
ein anderes Konzept gehabt. Namlich das der
strengen Auswahl und nicht das der fachsimpelnden
ausufernden Hille. Dafiir gibt es in der Tat die
Tageszeitungen. Die machen das ja wunderschén
und in aller Ausflhrlichkeit. Wir offerieren dem Leser
ein gut aufbereitetes, dramaturgisch vorsortiertes
Feld von wichtigen Neuerscheinungen.

K.A.: Versuchen Sie also, auf Ihre Art neue Wege
zu beschreiten? Beispielsweise mit der Buch-
auswahl?

Léffler: Ja natirlich, das ist ja unser groBer Ehrgeiz.
Wir biindeln die Bicher auf interessante Weise und
setzen Schwerpunkte, die andere vielleicht nicht
gesehen haben. Jetzt wo

wir mit ,Generation Kind"

Gesprach erklart er seine Methoden. Weil wir
wussten, dieses Buch wird kontrovers diskutiert,
kombinierten wir eine Pro- und eine Contra-Kritik. Wir
baten die Rezensenten, zu erldutern, ob dieses Buch
eine vollig neue Art darstellt, Lebenslaufe aus der
Nazizeit zu erzéhlen. Warum das Buch so besonders
ist oder warum es, wie ein anderer Historiker sagt,
so problematisch ist. Wir baten Georges-Arthur
Goldschmidt, der als Holocaustopfer sozusagen ein
Betroffener ist, Lampert zu lesen und uns ein paar
Bemerkungen dazu zu schreiben. Diese Art, ein Buch
zuinszenieren, ist einer Tageszeitung unmdglich. Sie
kénnen es eben nicht so ausstellen, es gro3machen.
Ich denke, dies ist einerseits unsere Aufgabe;
andererseits ist es flr Leser interessanter, als wenn
sie wieder eine 08/15-Besprechung lesen.

K.A.: Sie sagten, die
LITERATUREN solle

herausgekommen sind,
sagen uns alle: ,Ja, stimmt
— alles Kindheitsbiicher,
aber vorher ist es ihnen
nicht aufgefallen. Wirhaben
esgeblindeltundauch eine
Theorie dazu entwickelt.
Burkhard Spinnen hat ei-
nen wunderschénen Es-
say geschrieben. AuB3er-
dem haben wir auf eine
ganz Uberzeugende Wei-
se Sachblcher lber Kin-
der oder Kindheit und
Belletristik zusammen-
geflihrt und miteinander
verzahnt. Hierin lag ja

LITERATUREN - Das Journal fiir Biicher und Themen (ISSN 1616-3451)
erscheint monatlich (Auflage: 50.000-60.000 Exemplare) zum Preis von
6,60 Euro (Doppelhefte jeweils fiir Januar/Februar und Juli/August: 9,90
Euro) im Friedrich-Berlin-Verlag Berlin und ist erhaltlich in allen
Buchhandlungen. Ein Jahresabonnement (inkl. Versandkosten und einem
unregelméaBig erscheinenden LITERATUREN-Extra sowie einer
Jahresgabe) kostet 69,50 Euro, fir Schiller, Azubis und Studenten 55,-
Euro; auBerdem gibt es ein Test-Abo (iber drei Ausgaben zum Preis von
13,20 Euro.

Themenschwerpunkte vergangener Hefte waren: Wer bestimmt, was wir
lesen (Nr. 01-02/2002), Angriff auf das Denken (12/2001), KrimiSuchtKunst
(11/2001), Krieg um Troia (10/2001), Generation Kind (09/2001), Biografien
/Leben & Legenden (07-08/2001), Verrat! (06/2001), Sex, Lust & Schreiben
(05/2001), Wer war Shakespeare? / Warten auf die Barbaren (03/04/2001),
Wem die Arbeit lacht (02/2001), Science & Fiction (01/2001), Die letzten
Abenteuer (12/2000), Darwin und die Gene (11/2000), Die Erfindung des
Ostens (10/2000 = erste Ausgabe).

Weitere Informationen im Internet unter htfp:/www.literaturen.de oder im
Buchhandel.

keine Rezensionswii-
ste werden...

Loffler: Das ist sie
hoffentlich auch nicht!

K.A.: Am Anfang be-
kam man leicht den
Eindruck, dass Sie
schon sehr sehr viele
groBe Publikationen mit
drin hatten. Nach und
nach 6ffnen Sie sich,
wenn ich das so sagen
darf, dem alternativen
Buchmarkt. Ofter fin-
den sich nun Autoren
unter den Portraitierten,

auch das wichtige, dass

es nicht nur um Belletristik

oder Sachblcher geht, sondern sie zusammen-
gefihrt werden, unter dem Titel LITERATUREN.
Hier, denke ich, liegt unsere Berechtigung, auf dem
Markt zu sein, nicht enzyklopadisch alles aneinander
zu reihen, was der Markt so anbietet, sondern zu
strukturieren. Welche sind die wichtigen, welche die
weniger wichtigen Neuerscheinungen. Das kénnen
uns die Tageszeitungen nicht nachmachen.

K.A.: Die LITERATUREN ist also nicht das ideale
Feuilleton?

Loffler: Nein, eben nicht. Die Strukturierung, die
Biindelung, Inszenierung von Biichern ist, wenn sie
so wollen, unser Ziel. Im Septemberheft ,Kind",
machten wir ein Buch ganz grof3, von dem wir
glauben, dass es ein innovatorischer Ansatz zum
Thema Nationalsozialismus ist. Ich meine ,Ein
einziges Leben“ des jungen amerikanischen Histo-
rikers Tom Lampert'. In einem Portrait und einem
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deren Namen noch

recht unbekannt sind.
Da rutscht ein Umberto Eco auch schon mal in den
Rezensionsteil ab. Erreichen Sie gelegentlich
Vorwirfe bezuglich fehlenden Interesses der Leser?
Léffler: Nein, eigentlich nicht. Wenn Leute heutzutage
Uberhaupt noch lesen, dann sind sie dankbar dafiir,
wenn ihnen jemand den Markt sortiert. Ich denke das
erspart ihnen viele Irrwege. Sie kdnnen sich, wenn
sie LITERATUREN lesen, ziemlich schnell dartiber
informieren, was sie interessieren kénnte oder was
nicht. Leute, die nicht lesen, werden auch LITERA-
TUREN nicht lesen.

K.A.: Wie reagieren denn Autoren wie etwa Elfriede
Jelinek, wenn in der einen Ausgabe ein Text von
ihnen erschienenist undin einer anderen ein saftiger
Verriss veroffentlicht wird?

Loffler: Also, ich glaube, die Elfriede Jelinek hat das
nicht als Verriss empfunden. Es war weder als Verriss
geschrieben, noch als Verriss intendiert. Heinrich
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Detering? schreibt auf eine Art, in der er seine
kritischen Einwénde so formulieren kann, dass es
kein béser Verriss wird. Es war eine riesige Rezen-
sion Uber sechs Seiten. Das kriegt die Jelinek in den
Tageszeitungen nicht. Sie hat vollkommen pro-
fessionell darauf reagiert.

K.A.: Sehen Sie eine Méglichkeit, die neue Literatur
und die neuen Medien miteinzubinden? Wie ist es
beispielsweise mit dem Internet?

Loffler: Wir haben eine standige Internet-Kolumne,
die heil3t ,Netzkarte“, die genau dem nachgeht.
Weiter haben wir eine Kolumne Gber Hoérbuicher und
verfolgen naturlich auch diese Versuche mit Inter-
netromanen. Ich habe dazu meine eigene Meinung.
Irgendwann werde ich sie auch nochmal schreiben.
Wir schlieBen nichts aus.

K.A.: Also bestlinde prinzipiell die Méglichkeit, dass ein
Internetroman in der LITERATUREN besprochen wird?
Loffler: Das kdnnte der Fall sein. Ja.

K.A.: Sie sind damals von Osterreich nach Deutsch-
land gekommen. Kénnen Sie diesbezliglich drei Pros
und drei Contras nennen?

Loffler: Drei Contras, warum ich aus Osterreich weg
bin? Nein, da gibt es nur Pros. Wenn man so lange
im Journalismus ist wie ich und den unglaublichen
Verfall der 6sterreichischen Medienszene beobach-
tet, dann kommt man irgendwann zu einem Punkt,
an dem die eigene Ambition oder der eigene
Anspruch an den Journalismus in einer wahnsinnigen
Disproportion zu dem steht, was an Medien in dem
Land da ist. Kurz gesagt, so wie ich mir Journalismus
vorstelle, so wie ich Journalismus betreibe, gébe es
kaum ein 6sterreichisches Medium mehr, in dem ich
schreiben kdnnte. Weil der Markt so verkommen ist.
Das ist der Punkt, an dem man weggehen muss, wo
man sagen muss: ,Gott sei Dank, es gibt noch ein
deutschsprachiges Ausland!“Ich schrieb von Anfang
an auch in deutschen Zeitschriften, was man mir in
Osterreich sehr (ibel genommen hat, und hab schon
vor 25 Jahren immer in der Zeitgeschrieben. Ich war
ja 7 oder 8 Jahre lang Kulturkorrespondentin bei der
Suddeutschen. Nachher war mir klar, dass ich mich
vom 6sterreichischen Markt zuriickziehen muss.

K.A.: Wurde Ihnen das in Osterreich (bel ge-
nommen?

Loffler: Ja, das mag schon sein, in Osterreich wird
einem alles tbel genommen. Wenn man sich dieser
allgemeinen Versumpfung nicht hingibt und einiger-
maf3en einen Anspruch hochhebt, gilt das als arrogant.

K.A.: Aber man kénnte auch sagen: Man kann in
Osterreich bleiben, um etwas zu &ndemn...
Loffler: Nicht bei diesen Medien. Die sind alle in einer

Hand, das ist ein Kartell, und die Qualitatsskala ist
nur nach unten offen.

K.A.: Wie schéatzen Sie die momentane Kulturpolitik
in Osterreich ein?

Loffler: Das ist schwer zu Uberblicken. Ich glaube,
dass der neuen Regierung, der Koalitionsregierung
Schwarz-Blau, es nicht gelungen ist, die Intel-
lektuellen, sofern es in diesem Land noch welche gibt,
an ihre Seite zu bringen. Die Kiinstler und Schrift-
steller schon gar nicht. Es gibt eine groBe Kluft und
eine gro3e Entfremdung. Ich sehe eine groBBe Gefahr,
dass die Regierung Uber simple Subventionierung
oder Alimentierung das oppositionelle Lager aus-
hungern kann. Indem man Verlagen keine Sub-
ventionen mehr gibt, geht das ganz leicht. Es gibt ja
kaum &sterreichische Verlage. Die es gibt, hdngen
alle am Tropf, und wenn man ihnen den Tropf abstellt,
kann es schon sehr problematisch werden. Die sitzen
natlrlich an den Geldh&hnen. Sie kénnen die freie
Theaterszene subventionieren —oder auch nicht. Sie
kénnen Schriftstellern etwas zukommen lassen —
oder auch nicht. Sie kénnen, wie es in Kérnten jaauch
schon geschieht, irgendwelche Trachten-, Jankerl-
und Gesangsvereine férdern — auf Kosten der
kritischen Literatur, der kritischen Kunst. Das ist
schon brandgefahrlich...
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L \/gl-die-RezensionverHlorian Radvan in diesem Heft.

2 Heinrich Detering: ,Das Prinzip Jelinek®, in:
LITERATUREN 11/2000, S. 14.
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