THEMA

Krieg
(enzyklopadisch)

Krieg verwistet die Felder, entvolkert
die Provinzen und verwandelt die
Stadte in Staub. EIN KRIEG IST EIN
STREIT ZWISCHEN HERRSCHERN,
DER MIT HILFE DER WAFFEN AUS-
GETRAGEN WIRD.

So Jaucourt in seinem Artikel: Krieg
(Naturrecht und Politik)." Der Artikel ist
1757 geschrieben, das heif3tim zwei-
ten Jahr des Siebenjahrigen Kriegs.
Die Russen haben gerade bei GroB3-
Jagersdorf eine preuBische Armee
zerschlagen. Nach dem Sieg ziehen
sie sich, einer momentanen Stimmung
in St. Petersburg folgend, ergebnislos
nach Osten zurlck. Spater im Jahr
schlagt Friedrich Il. bei RoBbach die
Armee des Deutschen Reiches und
die Frankreichs in wenigen Stunden
nach Art eines Blitzkriegs. Es ist die
Zeit der Kabinettskriege. Von den
Metzeleien des Mittelalters zu den kalkulierten Schlachten des 18. Jahr-
hunderts fuhrt ein weiter Weg der »Zahmung des Kriegs«. Zwei Kilometer
vom Schlachtfeld entfernt kann einer in Ruhe Mittag essen. Selten geht
es ums Ganze.

Es ist ein Krieg unter Herrschern. Wie eine Schutzimpfung haben die Gesell-
schaften die Exzesse des Krieges, der nicht enden wollte (wir nennen ihn den
DreiBigjahrigen Krieg), die Religionskriege in Frankreich, die Barbarismen bei
Errichtung der friithen Kolonien in sich aufgenommen. Es sind REGELN DES
KRIEGES entwickelt worden. Der Umgang mit dem Ernstfall, dem des Kriegs,
wird als hohe Kunst betrachtet. Die Kunst besteht nicht nur darin, den Gegner
zu Uberwinden, sondern auch darin, die selbsttatigen Krafte des Kriegs, seine
Bewegung, die das Ganze der Welt seiner Zerstérungskraft unterwirft, in
Schranken zu halten. Kriegskunst (/art de guerre) gilt, noch tiber die Architek-
tur hinaus, als héchste der Kiinste. So schreibt Friedrich II. von Preuf3en noch
wahrend des Kampfes bei RoBbach: »Ich kann mich nicht daran gewoéhnen,
die Franzosen als meine Feinde zu betrachten.« Er sorgt dafiir, da3 bekannt
wird, wie eram Vorabend einer Schlacht Racines Tragddie Mithridate zur Hand
nimmt und, durch das Fenster zu sehen, mit dramatischen Gesten die Verse
des Tragodiendichters deklamiert.

35 Jahre spater bricht, aus dem Verlauf der Franzésischen Revolution heraus,
dermoderne Krieg aus, den Jaucourt bei Abfassung seines enzyklopadischen
Artikels nicht kennen konnte: der Volkskrieg. Er ist von Anfang an Weltkrieg.
Der erste dieser Konflikte dauert 23 Jahre (1792 bis 1815). Erist transatlantisch,
weil die Freiheit der USA, die Okkupation fremder Kolonien durch England,
der Aufbau von dessen Seemacht, die kontinentalen Schlachten Napoleons
gegen Osterreich, PreuBen und RuBland, der Aufstandin Spanien miteinander
vernetzt sind. Ehre, Adel, Ruhm; Naturrecht, »Friichte des Krieges« (alles
Vokabeln von Jaucourt) werden zu Phrasen. Massenvernichtungswaffen (in-
dustrialisierter Krieg), levée en masse (Wehrpflicht), Propaganda, Wirtschafts-
krieg und Guerilla sind die neuen Erscheinungen. Dieser neue Krieg erlischt
erst in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts (und auch dann nur fir die
Metropolen) und wird abgeldst durch die Abschreckung.

Nach 1815 einigen sich die erschopften Staaten auf dem Wiener Kongref3 nicht
etwa auf Naturrecht, Instrumente der Vélkervereinigung, sondern auf die Auf-

teilung der Interessensphéren und auf
Instrumente der Repression. Esistein
Instrumentarium aus dem 17. Jahr-
hundert, das das 19. Jahrhundert zah-
men soll. Noch Henry Kissingers Be-
griffe von Krieg und Frieden griinden
sich auf dieses politische Arsenal.
Auf den Krieg von 1792 bis 1815 be-
zieht sich der theoretische Kommen-
tar Vom Kriege, hinterlassenes Werk
von Carl von Clausewitz. Im ersten
Buch, Kapitel 1: Uber die Natur des
Krieges, beschreibt Clausewitz den
modernen Krieg. Der Krieg, sagt er,
ist ein Akt der Gewalt, um den Geg-
ner zur Erfullung unseres Willens zu
zwingen. Kein Wort von Herrscher,
nichts bloB von Staaten und der
»Kriegszustand« ist auch kein Mittel
gegen das Chaos. Diese Theorie des
Krieges paBt auf HaB und Friedens-
schluB3 in der Liebe, auf die Kriege
zwischen Generationen, zwischen
Wirtschaftsimperien und beschreibt
immer noch ausreichend die Blitz-
kriege von 1940 bis zum bitteren Ende
in Berlin. Auch der Golfkrieg oder der
Krieg heute zwischen Athiopien und
Eritrea folgen der Beschreibung von
Clausewitz, kaum aber noch der Krieg
im Kosovo.

Krieg ist eine ernste Sache, nichts
wirkt sich im Krieg barbarischer aus
als Gutm{tigkeit, heiB3t es bei Clause-
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witz. Nichts wirkt aus dem Geiste des Krieges der auf3ers-
ten Anwendung aller Mittel, auch der unmenschlichsten,
entgegen. Der Krieg, sagt Clausewitz, »traumt von sei-
ner absoluten Gewalt«. Ihm wirkt nichts entgegen als die
Wirklichkeit selbst. Zu ihr gehdren das Wetter, das Mif3-
lingen (Friktionen), die Verluste, vor allem aber die sub-
jektiven Krafte. »Die Wahrscheinlichkeiten des wirklichen
Lebens treten an die Stelle des auBersten und absoluten
der Begriffe.« Der Krieg erstickt nur an sich selbst oder
durch Eingriff eines Starkeren.

Im Jahre 1939 veranstaltet Albert Einstein eine schriftli-
che Umfrage: Was man, auch durch Aktivierung der mora-
lischen Gewissen, gegen den Kriegsausbruch in Gang
setzen kénne? Sigmund Freud antwortete ihm skeptisch.
Gerade in der moralischen Struktur der Menschen sei
Kriegsauslosendes angelegt. Die Vereinigten Gewissen
glichen, schreibter, einer Zeitbombe eher als einem Werk-
zeug zur Entscharfung von Bomben. Man musse im Krieg
selbst, seiner MaBlosigkeit, seiner UnverhaltnismaBigkeit
gegenuber der Menschenart, nach Gegenmitteln suchen.
Konne der Krieg sich nicht selbst ausléschen, so gebe es
wohl kein wirksames Gegenmittel. Es sei allerdings im
Menschengeschlecht eine Allergie gegen den Krieg ver-
borgen, eine Uberempfindlichkeit. Diesen Schatz gelte es
zu heben. Menschen, sagte der Tiefenforscher, seien fa-
hig, auf den Krieg idiosynkratisch wie auf eine Kelleras-
sel zu reagieren. Es sei merkwdrdig, daf3 sie sich statt
dessen von bunten Uniformen faszinieren lassen, die doch
mit der Vernichtungswut des Krieges wenig zu tun haben.

Das neue Kriegsbild/Virtueller Krieg. Der durch den Krieg
in Vietnam ausgel6ste weltweite Protest und die objektive
Unmoglichkeit der beiden Supermachte, einander durch
offenen Krieg zu attackieren, ohne sich auszuléschen, ha-
ben das KRIEGSBILD IN DER ZWEITEN HALFTE DES
20. JAHRHUNDERTS nachdrticklich verandert. Die Jahre
zwischen 1970 und 1989 sind dadurch gekennzeichnet,
daf3 die Atom- und Raketendrohung vor allem flir Europa
eine den theoretischen Eifer lahmende Bedrohungsglocke
errichtet. Eine allseitige Katastrophe ist offensichtlich in je-
dem Moment méglich. Der SchluBstein in einer aus absur-
den Einzelstiicken zusammengefligten SICHERHEITS-
ARCHITEKTUR heiBt Frieden. Hinzu kommt die Ubertra-
gung des Abschreckungs-Szenarios auf den Weltraum
(SDI). Das verhalt sich wie ein Negativ zu den Auffassun-
gen von Clausewitz. Die Wahrscheinlichkeiten des tagli-
chen Lebens waren hier allenfalls in der Lage, die absolute
Gewalt eines Krieges in Gang zu setzen. Auf der anderen
Seite ist ein an der Grenze des Unwahrscheinlichen ge-
bautes hybrides Kommunikationssystem (Experten
einander feindlicher Machte) in der Lage, ein Gleich-
gewichtssystem aufrechtzuerhalten. Voraussetzung daftir
ist, da3 nicht zugleich versucht wird, Menschenrechte oder
moralische Positionen zu besetzen. Es geht insofern um
Kategorien des Wiener Kongresses oder des 17. Jahrhun-
derts. Die zweite Pramisse scheint darin zu bestehen, daf3
keine planerischen Eingriffe erfolgen. Der Apparat des welt-
weiten Krisenmanagements Uber Assistenten und Unter-
assistenten, die ihre Fuhrerin die Konferenzen tragen, setzt
eine spezielle UnbewuBtheit voraus, wie sie fir den Reiter
Uber den Bodensee oder flir Bérsenanalysten gilt, die, da-
mit es nicht zum Schwarzen Freitag kommt, den Uberblick
vermeiden missen.

Zehntausend Teufel, die gemeinsam
den wealth of nations entfachen.
(Adam Smith/Ezra Pound)

Die Theorie dieses NICHT-KRIEGES, DER KEIN FRIE-
DEN IST, blieb bisher ungeschrieben, weil sie in der 6f-
fentlichen Diskussion, die sich den Kategorien der Enzyk-
lopadie, das heif3t der Diskussion unter Vernunftigen, ver-
bunden fuhlt, absurd klingt. Tatsache ist jedoch, daf alle
Formen des Kriegs, die atavistische, die der Kabinetts-
kriege, die des totalen oder Volkskriegs, die der Ab-
schreckungsglocke und die eines Kriegs im Weltraum oder
aus dem Weltraum heraus zur gleichen Zeit koexistieren.
Nichts in der Zeitgeschichte gibt ein Versprechen, daf3 ei-
ner dieser Aspekte des Krieges zuverlassig ausgeblendet
bleibt. Es ist deshalb lebensnotwendig, die Wechselwir-
kung zwischen den verschiedenen Kriegsformen zu erfor-
schen. Die Frage richtet sich weniger auf Wahrheit als auf
Gleichgewicht. In einem ganz anderen Sinne, als Jaucourt
im Jahre 1757 es meinte, geht es um KRIEGSKUNST.
Nur wer die Maschinerie versteht, vermag die Zeitbombe
zu entscharfen. Daher ist sie bislang nicht entscharft. Die
wichtigste politische Frage hierbei ist, inwieweit man eine
solche FRAGE DES ERNSTFALLS Experten liberlassen
kann. Wir brauchen eine funktionierende OFFENTLICH-
KEIT allein schon aus dem Grund, daf3 eine Entscheidung
Uber Krieg und Frieden — Uiber diese tagliche Frage, auf
die sich Souveranitat griindet — ohne sie nicht moglich ist.

Errungenschaften und Grenzsetzungen aufgrund von
Krieg. Berichte, nach denen Kriege einen technologischen
Schub, einen Prozel3 der Aufklarung oder eine »schépfe-
rische Zerstérung« angerichtet hatten, beruhen zumeist
auf Geruchten. Dagegen haben bittere Kriegserfahrungen
Grenzsetzungen hervorgebracht, die zum Bestand einer
Antikriegspolitik oder Kriegshemmungspolitik gehéren.
Dazu zahlt die Einsicht in die Wildheit und Nicht-
begrenzbarkeit des Krieges. Ein anderes Beispiel ist das
Rote Kreuz, zum Schutz von Kriegsgefangenen und Ver-
wundeten, hervorgegangen aus erschitternden Eindri-
ckenin der Schlacht bei Solferino, einem halbindustriellen
Gemetzel zur Befreiung Italiens. Eine wesentliche gedank-
liche Institution sind auch die Grenzsetzungen, die im Be-
griff des Krieges (also in Rechtsszenen des Volkerrechts)
enthalten sind. Kann ein Einzelmensch, kann ein Amok-
schitze der Menschheit den Krieg erklaren? Ware der in
seinen Rechten verletzte Michael Kohlhaas zu einer guilti-
gen Kriegserklarung berechtigt? Was ist der Status einer
Stadtguerilla? Haben Clan-Kriege oder das Abschlachten
der Nachbarn, in Erscheinung getreten auf dem Balkan
oderin Indonesien, etwas mit Krieg zu tun? Sind Morde in
der Intimsphare, unter Liebenden, Verzweiflungstaten,
Krieg? Gegeneinander oder gegen die Gesellschaft?

Das VOLKERRECHT, das auch im Krieg gilt, ist eine Er-
rungenschaft, entwickelt aus dem Grauen des mittelalter-
lichen Kriegs, wie er sich in die friihe Neuzeit hineinzog
und vor allen im religiésen Fanatismus seine Spitze hat
(bis heute). Die Definitionen, die den Krieg eingrenzen, so
daBim Krieg zugunsten von Menschen Privilegien gelten,
sind definiert bei Hugo Grotius: Drei Blicher vom Recht
des Krieges und des Friedens. Ein Gefangener darf nicht
gequalt undin seinen Menschenrechten nicht mehr als fiir



den Krieg notwendig verletzt werden. Das Zivil, das nicht kdmpft, darf in die
Vernichtungsaktion nicht einbezogen werden. Dieses Vélkerrecht konzentriert
sich auf die Freiheit der Seewege, des Handels sowie darauf, dal3 ein Kénigs-
weg zum endlichen Friedensschluf3 jederzeit moglich bleibt. »Handle stets so,
daf du nach Einstellung der Kdmpfe weiterarbeiten kénntest. «

Radikale VerstéBe gegen das Kriegsrecht, die in Narnberg nicht bestraft wur-
den. Der Ubergang zwischen Krieg und Barbarei war immer flieBend. Soweit
es einen Unterschied gibt, ist er darin markiert, daB einem Feind die Kapitula-
tion offenbleibt. Um einem anderen meinen Willen aufzuzwingen, darf ich ihn
nicht vernichten. Es steckt Pathos in Glausewitz’ Vorstellung vom Krieg: daB
ich den Willen des anderen nur unterwerfen kann, wenn tiberhaupt ein solcher
Willen vorhanden bleibt.

Das Idol militérischer Fachleute liegt anders. Es kreist um die Vernichtungs-
schlacht einerseits (Cannae) und die Idee, »dem Gegner das Blut abzuzap-
fen«, also zu morden, ohne eine Entscheidung herbeizufiihren (Verdun). Ra-
dikalisiert werden diese Positionen im Luftkrieg gegen die Zivilbevélkerung.
Das Ziel, diese durch Bomben zum Ungehorsam oder Aufstand gegen die ei-
gene Fuhrung zu veranlassen (moral bombing) ist nachweislich sozial-
psychologisch unerreichbar. Andererseits hat eine in den Kellern befindliche
Bevolkerung (Strategie von unten) keine Waffen gegen das Bomberkommando
(Strategie von oben). So ist eine Kapitulation einer bombardierten Bevolke-
rung gegentber der anfliegenden Armada im konkreten Moment praktisch
ausgeschlossen.

Die militarischen Erpressungsszenarien des 21. Jahrhunderts gehen weit Gber
diese perverse Ausweitung des Kriegsbegriffs hinaus. Das Szenario des eige-
nen Schutzes gegen Raketen, bei beibehaltener Bedrohung der Gibrigen Welt
(Raketenabwehrschild), enthélt ein Exekutionspotential, das tber das Prinzip
des Luft- oder Gasangriffs weit hinausgeht und bereits auf der Ebene der vor-
angehenden wirtschaftlichen und diplomatischen Sanktionen einen Zustand
herstellt, gegeniiber dem es keine wirksame Kapitulation durch konkrete Men-
schen gibt. Sie werden durch abstrakte Machte, einschlieBlich ihnrer ohnméch-
tigen eigenen Obrigkeit, ENTREALISIERT, noch bevor getétet wird.

Die Verschwoérung durch den Beginn und die Austibung dieser Art von »Kriegs-
handlungen«, die dem Begriff des Krieges nicht entsprechen, aber auch in al-
len atavistischen Formen des Gemetzels keinen historischen Untergrund ha-
ben, stellt eine neue Art des Verbrechens dar, flir das eine supranationale un-
abhéngige Gerichtsbarkeit gefordert werden muf3. Wichtigist, daf3 es sich hier
nicht um Kriegsverbrechen, sondern um eine selbstdndige Verbrechensart
handelt: das Geschichtsverbrechen.

Der Krieg entwickelt sein eigenes Gegengift. Es gibt seltene Falle, in denen
sich eine Kriegserfahrung tberlebt. Die Zahlebigkeit des Krieges und vor al-

lem sein Gestaltwandel (zeitgleich tre-
ten moderne und alteste Formen auf)
haben das Vorurteil gefestigt, nichts
kénne zur Abschaffung des Kriegs ge-
schehen. Dies mag fiir den Krieg als
Ganzes wahr sein, fir jedes einzelne
Element, aus denen Kriege bestehen,
ist es unzutreffend. Man kann fur alle
Kriegsmittel von einer begrenzten
Halbwertzeitausgehen. Insofernist der
Krieg »der Menschheit aufgepfropft«
(Immanuel Kant). Er ist kiinstlich.

Als die moderne Industrie galt 1914
die Chemie. |hr Beitrag zum Chaos
von Verdun war das Giftgas. Ein
Giftgasangriff begriindete 1917 die
erste Durchbruchsschlachtim Osten,
bei der die militarische Fiihrung das
Prinzip des Blitzkriegs entdeckte.
Die bahnbrechende und fur Men-
schen furchtbare Waffe »schlief
wieder ein«. Giftgas geisterte in Zu-
kunftsplanen der zwanziger Jahre flr
den Luftkrieg umher. Es wurde im ko-
lonialen Zusammenhang in Nord-
afrika angewendet. Im Zweiten Welt-
kriegwurde Gas tatsachlich zwar vor-
ratig gehalten, aber nicht eingesetzt.
Dies gibt keine Sicherheit hinsichtlich
des zukinftigen Einsatzes von bakte-
riologischen oder chemischen Kampf-
mitteln. Es zeigt jedoch eine »Vergef3-
lichkeit des Kriegs«, die die Erfahrung
nahrt, daf3 Waffen sterblich sind.

Die Mehrzahl der Kriege entsteht aus
Nebensachen. Die kriegsauslésen-
den Faktoren entstehen getrennt und
marschieren vereint. Demgegenuber
ist die menschliche Aufmerksamkeit,
die auf diese Faktoren achten soll,
nach Generationen getrennt, sterb-
lich, und sie verhalt sich zerstreut.
Moderne Administrationen, die die
Zustimmung ihrer Blrger brauchen,
werden auf Hauptkonflikte aufmerk-
sam reagieren. Gerade die Kon-
zentration behindert die Aufmerksam-
keit fir Nebenschauplatze, aus denen
die Krise in die Wirklichkeit eindringt.
Insofern muBte neben jeder Admini-
stration, die kriegsverhutende Politik
betreibt, eine zweite Institution die
Nebensachen Gberwachen. Zum Teil
geschieht dies bereits durch Stiftun-
gen, die sich der Sicherheitspolitik
widmen.

Der Zweite Punische Krieg entstand
durch eine zufallige Revolte von Séld-
nern, die in Sizilien eine Stadt okku-
pierten und sich an Rom um Schutz
wandten. Die Frage war flir Karthago
im Kern ebenso gleichgtiltig wie fiir



Rom. Die beiden GroBméachte wurden ausgespielt durch dritte Krafte, eine
Nebensache der Geschichte. Rom ware beinahe (nach Cannae) und Kartha-
go ist tatsachlich an einer so kleinen Ursache untergegangen.

The Statistics of Deadly Quarrels. Um die Gewalt, die im Ersten und Zweiten
Weltkrieg unverhillt ausbricht, zu erforschen, hat der Meteorologe |I. F.
Richardson seine auf Wetterwahrscheinlichkeiten ausgerichteten Computer
mit den Daten aller Friedens- und Kriegszeiten von 1815 bis 1945 geflittert. Es
ergibt sich das Bild einer kontinuierlich anwachsenden Krise, die sich staut, je
langer eine Friedenszeit dauert. Insofern sei, sagt Richardson, jeder neue Krieg
um das grausamer, das heif3t reicher an Toten, als die Friedenszeit vorher
lang war.

An dieser Beobachtung fasziniert, daf3 sie den Blick daflir 6ffnet, daB die
prinzipienlose, improvisierte Sicherheitsarchitektur des Wiener Kongresses
keine Instrumentarien kannte, die das Aufschaukeln einer weltweiten,
mindestens aber europaweiten Krise bis 1914 verhindert hatte. Richardson
bezeichnet etwas Einfaches: daf3 namlich der historische Prozef3 eine Konti-
nuitat besitzt und die Phasen von Krieg und Frieden nur Metamorphosen sind.
Die Regel: Je langerer Frieden, desto dlisterere Kriege, muf3 deshalb nicht fir
Zeiten gelten, in denen sich keine Krise aufeinanderschichtet, weil Abflisse
fur die Konflikte vorhanden sind.

Alle Analysen zum Begriff Krieg krei-
sen um die Kategorien Wahrschein-
lichkeit und Unwahrscheinlichkeit. Es
ist zur Kriegsverhinderung ein Vertrau-
en auf das Unwahrscheinliche erfor-
derlich, wahrend das Rechnen in
Wabhrscheinlichkeiten eine grof3e Zahl
geplanter oder vorgestellter Kriege
ausloste. Die daraus entstehenden
Vorurteile, also der Glaube an das
Wahrscheinliche, muf3 durch die »Lust
aufs Unwahrscheinliche«, die in jedem
Menschen, also auch in vielen Politi-
kern steckt, durchbrochen werden.
Dies ist die Kunst des rechten Zeit-
punkts, den man in historischen
Glucksfallen beobachtet. Umgekehrt
arbeitet die gleiche »Lust aufs Unwahr-
scheinliche« in den Menschen traditi-
onell einem Kriegsausbruch (wie dem
von 1914) zu, wenn namlich Men-
schen im Krieg eine Abkehr vom Realitatsprinzip, das sie unbefriedigt laBt,
erwarten. Fir das Verhéltnis groBer Industrielander ist heute diese Erwartung,
daf Krieg eine solche Unterbrechung des Alltags und nicht vielmehr unmittel-
bare Verletzung und nicht-menschliches Chaos erbringe, eingeschlafen. Schon
1939 wird beobachtet, daf es keine Kriegsbegeisterung mehr gibt.

Fatalisten, Skeptiker. Wenn Vorurteilslosigkeit bedeutet, sich den Unglauben
an die Notwendigkeit von Kriegen zu bewahren, so sind Skeptiker, in der Tra-
dition von Montaigne dem Vorurteil ferner, Fatalisten dem Vorurteil naher.
Uberzeugungstéter, sei es gegnerisch oder férdernd in bezug auf Krieg, zah-
len merkwurdigerweise in der Praxis zu den Fatalisten. Ihnen fehlt ein Stlick
Unglaube an den Krieg.

Friedensschlisse sind nur haltbar, wenn sie die Interessenkonflikte vollstan-
dig regeln. Clausewitz bezeichnet Krieg als Fortsetzung der Politik mit ande-
ren Mitteln in der Hinsicht, daB unter den Einwirkungen der Realitat Kriege von
sich aus auf einen Friedensschlu3 hinfiihren. Irgendwann ist der Krieg erschopft
und bricht zum Frieden hin zusammen. Zugleich deutet Clausewitz aber auch
an, daf3 die charakteristische Struktur eines Krieges auch die Struktur des Frie-
densschlusses beeinfluBt. Ahnlich einer Handschrift. Soist das Vernichtungs-
prinzip, das dem Fachverstand der Militars naheliegt, Ursache schwerwiegen-

der Verirrungen beim Friedensschluf3
gewesen: bei den Deutschen gegen-
Uber den Russen im Frieden von
Brest-Litowsk von 1917, bei den Alli-
ierten gegenuber den Deutschen in
Versailles 1919. Die Struktur gewalt-
tatiger und zugleich unvollstandiger
Friedensschlusse ist nicht nur an den
Folgen fiir den Gegner, sondern auch
an den Folgen fiir das eigene Land zu
erkennen. So ist die Zerstérung von
Karthago in ihrer Rickwirkung die Ur-
sache flr das Entstehen der Alleinherr-
schaftin Rom, der Préatorianer, der Ara
der Soldatenkaiser, der Korruption und
des Untergangs des Imperiums.

Gelungene Friedensschlisse sind
FlieBgleichgewichte. In einigen Fallen
kann man sehen, daf3 sie nicht nur
den Krieg beendigen, sondern ganze

Wirklichkeiten hinwegschwemmen,
die Kriegsausléser waren. So sind die
1945 gefundenen neuen Machtgleich-
gewichte, auch wenn sie einen sta-
bilen kalten Krieg auslésten, zusam-
men mit dem Marshallplan kraftvoll
genug gewesen, in Mitteleuropa eine
Wirklichkeit zu verandern. Noch die
sekundaren Folgen haben die Bun-
desrepublik und Frankreich nach
350 Jahren der Feindseligkeiten zu-
sammengefuhrt.

Aufklarung ist der Ausgang des Men-
schen aus der selbstverschuldeten
Unmindigkeit. Unmiindig ist ein
Mensch, der sich gehindert sieht, sich
seines eigenen Verstandes ohne Hilfe
eines Dritten zu bedienen (Immanuel
Kant). Die Vorstellung des Subjekts
und seiner Gesellschaft als Souveran



ist besonders wesentlich im soge-
nannten Ernstfall. Protego ergo sum:
Ich vermag zu schuitzen, deshalb bin
ich — das ist die Urzeile der Souvera-
nitat, eine fast mutterliche Eigen-
schaft. Eine hierauf bezogene Selbst-
bewaffnung des Menschen muf3 taug-
lich sein, die gewalttatige Umstulpung
aller Umweltverhaltnisse, die wir ent-
weder Krieg oder ein Verbrechen nen-
nen, auszuschlieBen. Nur so ist ein
Mensch oder eine Gesellschaft sou-
veran, der Aufklarung offen.

In ihrem Buch Autoritét und Familie,
in dem es um das Verhaltnis von In-
timsphare, Aufklarung, Faschismus
und Krieg geht, haben Horkheimer
und Adorno eine traditionelle Struktur
beschrieben, aus der die Gegen-
konstruktion zur Aufklarung, der au-
toritare Charakter entsteht. In Millio-
nen Familien wird, ahnlich atomaren
Brutofen, in einem KRIEG DER GE-
FUHLE eine (iberhitzte Energie er-
zeugt; auf, von der Gesellschaft ge-
sehen, isolierten Parzellen. Bei den
naiven Ubertragungen solcher Ener-
gienin die Gesamtgesellschaft (»Ge-
fuhlspolitik«) entstehen Massen-
bewegungen, Ausgrenzung, Zer-
stoérungen, subjektiver Rohstoff fur
Krieg. Fir den Anbruch des 21. Jahr-
hunderts muf3 man dem die Beobach-
tung hinzufiigen, daB der gesell-
schaftliche ProzeB und die subjekiti-
ven Autoren dieses Prozesses star-
ker auseinandergeschaltet sind, als
sie es je waren oder als es von den
klassischen Okonomen beschrieben
ist, wenn sie sagen, die Produzenten
von Leben und Gesellschaft stiinden
neben dem Produktionsprozel3 der
Geschichte, dessen Herren sie sein
sollten. An einem bestimmten Punkt
der Entfremdungangekommen, scheint
es gleich, welchen Irrtimern und Im-
pulsen die Menschen anhangen, der
gesellschaftliche Prozef3 findet ohne
sie statt. Ahnlich wie bei der Ab-
schreckungsstrategie entsteht aus
dieser Auseinanderschaltung von
Mensch und Gesellschaft, von Le-
benswelt und Systemwelt, ein Gleich-
gewicht. Es macht absichtliche Krie-
ge oder Kriege mit Willen der Men-
schen in den Metropolen unwahr-
scheinlich. Es enthalt auBerste Risi-
ken auf der Systemseite, die unzurei-
chend unter menschlicher Beobach-
tung steht. Es enthalt gefahrliche
Zundfunken in der Wechselwirkung
zwischen den nach wie vor Gberhitzt
arbeitenden Einzelzellen der Gesell-

schaft, von Medien nur ungefahr ver-
diinnt, zerstreut und lateralisiert, und
den far die Meinung der Blirger emp-
findlichen Systemen, einschlieBlich
der globalen. Merkwirdigerweise gilt:
Weil Menschen entmiindigt sind, bil-
den sie keine Kriegsgefahr. Weil Sys-
teme versachlicht sind, bewegen sich
ihre Motive zur Gewaltanwendung
unterhalb der Schwelle des Krieges.

Den Leser, der die Encyclopédie im
Herzen tragt (und die hoffnungsvollen
Garten der Klassik von 1801 voraus-
weif3), kann eine Perspektive, die auf
Unmaundigkeit und abgerichteter
Menschlichkeit beruht, nicht be-
friedigen. Da die modernen globa-
lisierten Systeme breite Teile der
menschlichen Gefuhls- und Arbeits-
kraft nicht brauchen, sind diese frei,
so parallel wie nétig und so ein-
greifend wie moglich, Trampelpfade
der Mlndigkeit anzulegen. Dies setzt
voraus, daf3 wir aus bitterer Erfahrung
lernen. An die Stelle der Kriegs-
verhinderung, zu der wir Uber keine
unmittelbaren Mittel verfligen, tritt die
Vergegenwartigung des Kriegs. Nur
aus dem Krieg selbst kénnen wir ler-
nen, sagt Freud, welche Gegenkrafte
gegen die Elemente des Kriegs wirk-
sam sind. Was wir gegentber der Er-
fahrung von 1757 voraus haben, ist
die Kenntnis, daf3 der Krieg als Gan-
zer ein viel zu groBes wechselhaftes
und zum Teil verborgenes Objekt ist
fur menschliche Krafte: Krieg ist ein
Monster. Was wir ebenfalls wisseniist,
daf3 jedem einzelnen Element des
Kriegs mit der Zeitbomben-Entschar-
fungstechnik der letzten 350 Jahre
beizukommen ist. An dieser Stelle ist
nach wie vor der Kampf gegen den
Kriegidentisch mit dem Kampf gegen
die Vorurteile.

Internationale der Kriegsgegner. So
wie es unverhaltnismaBig ist, sich mit
dem VATER ALLER DINGE, dem
Krieg als Ganzem und Wechselbalg,
messen zu wollen, wahrend jedes der
einzelnen Elemente besiegbar ist, so
muf3 man sich einen Kriegsgegner
nichtals Individuum oder als eine Ver-
einigungaus Einzelmenschen vorstel-
len. Freud weist zu Recht darauf hin,
dafB3 manin einem solchen Fall die im
Inneren des Menschen kriegfiihren-
den Parteien, also den permanenten
Krieg in uns, in die Front der Kriegs-
gegner importiert. Die Internationale
der Kriegsgegner besteht vielmehr
aus dem Park an Geflihlen, Unter-

scheidungen und Charaktereigen-
schaften, die spontan, aus sich
heraus, dem Vernichtungsprinzip
entgegen arbeiten. Die gartnerischen
Eigenschaftenim Menschen sind der
Gegenpol des Kriegs. Das bedeutet,
daB man innerhalb dieser Eigen-
schaften nicht wieder durch Mora-
lisierung oder unverhéltnismaBige
Zuspitzung Abgrenzungen vorneh-
men darf. In diesem Sinne sind Men-
schen keine moralischen oder wahr-
heitssuchenden Lebewesen, sie sind
vielmehr Hersteller von Illusionen.
Durch lllusion schitzen sie sich,
wenn sie an Schutzengel, Glick, un-
wahrscheinliche Rettung oder men-
schliche Macht tber Schicksal und
Krieg glauben. Diese lllusion be-
ziehungsweise dieser Glauben istkein
Vorurteil. Menschen im Kokon sind
tatsachlich in der Lage, Gluck auf-
zufinden. Es mu3 somit als wirksame
Vereinigung gegen die Kriegsgreuel
auf alle Einzelelemente der mensch-
lichen Verfassung gesetzt werden,
darunter auch die im moralischen Sin-
ne provokativen. Ich verleugne den
Krieg, ich halluziniere, da3 es ihn nicht
geben wird, ich halte mich und meine
Kinder und Kindeskinder durch ein
gliickliches Geschick beschitzt. Dies
alles sind vorteilhafte Vorurteile, die in
den Bestand der Internationale der
Kriegsgegner eingereiht gehoren.

Das Unaufgehobene der sozialis-
tischen Internationale und des Sparta-
kus-Bundes von 1917 ist deren ra-
dikale Kriegsgegnerschatft. Dies, und
nicht das Prinzip der Gleichheit unter
den Menschen, ist die Speerspitze der
sozialistischen Internationale. Daf3
diese Spitze unwirksam blieb gegen
den Ausbruch des Weltkriegs von
1914, |6ste den industriellen und emo-
tionalen Prozef3 aus, der eine kurze
Zeit den Eindruck erweckte, als kon-
ne auf diesem Wege die Mlndigkeit
des Menschen gegenliber dem Ernst-
fall des Kriegs hergestellt werden.
Entweder der Mord an Rosa Luxem-
burg und die generelle Rekapitulation
dieses revolutionaren Elements durch
Freunde und Feinde oder aber die
ungenaue Kenntnis des Trampel-
pfads flhrte zu einem voribergehen-
den Versagen dieses Prozesses der
Entwicklung. Er endete in realsozia-
listischer Administration und Repres-
sion, was die Griinder nie verstanden
hatten. Sie sind Anhanger eines
Sklavenaufstandes, zugleich Kriegs-
gegner. Kriege von Sklaven waren nur



in einem einzigen Fall siegreich, in der Republik Haiti, mit
unbefriedigendem Ubergang zur Jetztzeit. Der antimili-
taristische Impuls der sozialistischen Bewegungist blei-
bender Stachel, unwiderlegt. Anihm, und nuran ihm kann
sich der Unterschied zwischen »Abwiegler« und »en-
ragé« erweisen (entsprechend revanchistisch und radi-
kal). Alle Vorurteile, alle Irrtimer und lllusionen, die
Schwarzmarktgedanken, alle moralisch verwerflichen
und sinnlich attraktiven Emotionen, die Vorteilssucht,
Glickssuche und die bérsianische Spekulation, ein-
schlieBlich gewissenlosen Unternehmertums, haben frei-
en Eintritt zur Internationale der Kriegsgegner.

Ein Denkmal far den unbekannten Deserteur, zu errich-
ten in Blickweite zum Brandenburger Tor. Eine der
scharfsten Hypokrisien vor dem Antlitz der Aufklarung
sind die Todesurteile gegen Deserteure. Wer den Gesell-
schaftsvertrag nicht unterschrieb, kann nicht deswegen
mit dem Tode bestraft werden, weil er dem Massaker
entrinnen oder den Heimweg zu seiner Geliebten finden
wollte und deswegen von Straf3burg tiber den Rhein ins
Badische schwamm (»Zu StraBburg auf der Schanz«).

Noch nach dem 8. Mai 1945 wurden Matrosen wegen
Desertation von der Militarjustiz am Leben gestraft. Es
bleibt nichts Ubrig, als durch ein zentral aufgestelltes
Denkmal Abbitte zu leisten.

ALEXANDER KLUGE:
*1932, Studium der Rechtswissenschaften, Geschichte und Kir-
chenmusik in Marburg und Frankfurt a.M., seit 1958 als Schrift-
steller sowie Dokumentar- und Spielfilm-Regisseur tatig. Seit
1988 Geschaftsfiihrer der Produktionsfirma DCTP (unabhangige
Programme auf RTL, SAT.1 und Vox, eigene Sendeformate:
Prime Time/Spétausgabe, 10 vor 11/Ten to Elevenund News &
Stories).Vielfache Auszeichnungen, u.a. Kleist-Preis (1985),
Adolf-Grimme-Preis (1990 und 1992), Lessing-Preis (1990),
Heinrich-Boll-Preis (1993), Ricarda-Huch-Preis (1996), Schiller-
Gedachtnispreis (2001) und jlingst der Georg-Blichner-Preis
(2003). Literarische und essayistische Werke u.a.: Schlacht-
beschreibung — Der Untergang der 6. Armee (1964), Die Patriotin
(1979), Theodor Fontane, Heinrich von Kleist und Anna Wilde —
Zur Grammatik der Zeit (1987), MaBverhéltnisse des Politischen
(zus. mit Oskar Negt; 1992), Chronik der Gefiihle (gesammelte Er-
zahlungen, 2 Bde.; 2000), Der unterschatzte Mensch (zus. mit Oskar
Negt, 2 Bde.; 2001). Nahere Informationen im Intemet unter:

http.//www.kluge-alexander.de.

Der oben stehende Beitrag ist ein ungekiirzter Wiederabdruck aus: Die Welt der Encyclopédie. Ediert von Anette Selg und Rainer Wieland. Frankfurt a.M.:

Eichborn, 2001. S. 211-216. Mit freundlicher Genehmigung des Autors.

MITTWOCHSLESUNG

immer mittwochs 20 Uhr im Internationalen Club Bonn, Poppelsdorfer Allee 53
und freitags 20 Uhr in der ESG Bonn, Konigstr. 88

Lauschtour: Gemische Gefiihle um acht — Prosa junger Bonner Autoren

Dichtungsring — Die Bonner Literaturgruppe stellt die neue Ausgabe ihrer Zeitschrift

immer montags 20 Uhr im Haus der Sprache und Literatur Bonn, Lennéstr. 46
yErfindungen und Geborgenheiten” — Anthologie-Prisentation, 1. Teil

yErfindungen und Geborgenheiten” — Anthologie-Prisentation, 2. Teil

18.06. Mu.
16.07. Mi. ,Honigfalter” — Anthologie-Prisentation mit Liebesgeschichten
25.07. TFr. Sprechbithne der Uni Bonn & Feierparty
12.11. M
zum Thema , TreibHaus” vor
10.12.  Mi. Bordellgeschichten — Anthologie-Prisentation (Tropen Verlag Koln)
LITERATUR BONN liest
23.06.
21.07. Wunschlesung
27.10.
24.11. Grenzginge: Irland

Nihere Infos zu den Veranstaltungen im Internet unter

http//www.kultnews.net.tc
oder per E-Mail an Rainer SELmanN: Rselmann@web.de

Reklame




