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ORSCHUNG

Portraits zur Literaturtheorie I:

Paul de Man (1919-1983)

Ein Portrat Paul de Mans zu skizzieren, ist nicht leicht: nicht nur, weil er
kein einschlagiges theoretisches Werk verfasst hat, sondern vor allem
deshalb, weil de Man sich als Leser keine definitive Aussage Uber seine
Lekturen erlaubt hatte. Er verstand unter Lesen jeden menschlichen Akt
der Wahrnehmung, der zur Interpretation zwingt. Wir lesen nicht nur Tex-
te, sondern wir lesen die Welt als Text. Wenn man aber dieses quasi
textuelle Universum zu lesen hat, so kommt dem Lesen eine enorme
Bedeutung zu. Es tberrascht also nicht, dass die Frage nach dem Lesen
die Grundfrage in Paul de Mans CEuvre ist. Kann man tUberhaupt lesen?
Wie kann man lesen? Gibt es eine einzige richtige Leseart? Was heif3t
letztlich Lesbarkeit und wo sind ihre Grenzen?

Um diese Fragen zu beantworten, weist Paul de Man, dessen primares
Interesse freilich literarischen und philosophischen Texten gilt, darauf hin,
dass es keine Unterscheidung zwischen ei-
ner figurativen bzw. literarischen und einer

i

sordindren“bzw. eigentlichen Sprache gibt.
Die Sprache ist nach de Man immer figura-
tiv; eine von der Rhetorik befreite, eigentli-
che Sprache existiert nicht. Lesen avanciert
somit immer zur Interpretation von rhetori-
schen Figuren. Dies heiBt allerdings nicht,
dass der Leser den Sinn eines Textes erst
sproduziert®. Weder Leser noch Autor ha-
ben nach de Man einen privilegierten Zu-
gang zum Text, denn weder der eine, noch
der andere kann den Sinn einer rhetori-
schen Figur kontrollieren. Der Grund dafur

»Jede Frage uber die rhetorische Form eines literarischen Textes ist
notwendigerweise eine rhetorische Frage, die nicht einmal weil3, ob sie wirk-
lich fragt. Das resultierende Pathos ist Angst (oder Wonne, je nach der mo-
mentanen Stimmung oder dem individuellen Temperament) vor Unwissen-
heit... Literatur und Literaturwissenschaft — die Differenz zwischen ihnen ist
Trug — ist verurteilt (oder privilegiert), flir immer die strengste und folglich am
wenigsten verlaBliche Sprache zu sein, in deren Begriffen der Mensch sich
selber benennt und verwandelt.«

Aus: ,Semiologie und Rhetorik”. In: Paul de Man: Allegorien des Lesens.

Frankfurt a.M. 1988. S. 31-51, S. 50.

ist im tropologischen Gewebe der Sprache

zu suchen. Tropen beziehen sich namlich immer auf andere Tropen, die
sich ihrerseits auf andere beziehen, u.s.f. Das heif3t, dass die endgiiltige
Bedeutung — falls sie Uberhaupt existiert — stets entflieht und jeder Text
eine definitive Aussage Uber sich selbst verweigert.

Jeder Versuch, den Sinn einer rhetorischen Figur festzulegen, fihrt dem-
nach zwangslaufig zu einer Fehllektlre (misreading). Deshalb sollte man
nach de Man von der Annahme einer uneingeschrankten Macht der Tro-
pen ausgehen. Dies legt jedoch eine Auseinandersetzung mit den
Wahrheitsanspriichen der figurativen Rede nahe. Es ist ndmlich essenti-
ell zu kléaren, ob eine rhetorische Figur die Realitat ausdruckt. Diese Fra-
ge entfaltet sich vor allem im philosophischen und wissenschaftlichen Dis-
kurs zum Problem. Das Gebot von Descartes, eine rein begriffliche Spra-

Paul de Man wird am 6. Dezember 1919 in Antwerpen geboren. Nach dem Zweiten
Weltkrieg emigriert er nach New York und besucht ab 1952 die Harvard Universitét,
an der er 1960 auch promoviert. Er lehrt zuerst an der Cornell, dann in der John
Hopkins Universitét, bis er 1970 Sterling-Professor of Comparative Literature an der
Universitat Yale wird. Er bleibt dort, wo auch Geoffrey Hartmann, Harold Bloom, J.
Hillis Miller und Jacques Derrida tatig waren, bis zu seinem Tod 1983.

1987, vier Jahre nach seinem Tod werden Artikel wiederentdeckt, die Paul de Man im
Alter von 22 Jahren in belgischen Kollaborationszeitungen verdffentlicht hat. Diese
Publikationen I6sten eine Denunziationswelle aus, die Paul de Man an erster Stelle
und dann die Dekonstruktion allgemein als philosophische Bewegung betrafen. Siehe
dazu: Werner Hamacher, Neil Hertz und Thomas Keenan (Hgg.): Responses: On de
Man’s Wartime Journalism. Lincoln 1989.

che, in der alles definierbar sei, als
Endzustand der philosophischen
Sprache anzustreben, ist bekannt und
charakterisiert das rationale Denken
des Abendlandes. Die Forderung nach
Préazision, Adaquatheit und absoluter
Kontrolle Gber die Sprachmittel stellt
den Anspruch dar, die figirliche Spra-
che aus der philosophischen und wis-
senschaftlichen Rede auszuschlieBen.
Sollte dies nicht gelingen, so sollte
zumindest der Einfluss der rhetori-
schen Figuren begrenzt und vor allem
gebandigt werden. De Man weist je-
doch in einer Reihe von Lektiren dar-
auf hin, dass die Sprache der Philoso-
phie genauso ,uneigentlich®, d.h. figu-
rativ ist, wie die der Literatur. Der phi-
losophische Diskurs soll demzufolge al-
legorisch gelesen werden. Dabei be-
hauptet die Literatur — anders als die
Philosophie oder die Wissenschaft —
die Wahrheit der Fiktion, des Scheins,
der lllusion, der Liige. Der Klnstler ist
frei von dem Zwang, eine referentielle
Wahrheit bestétigen zu lassen, und
deshalb ehrlich: Er will tAuschen.



Der Umkehrschluss jedoch: die Philosophie
sei literarisch, weil sie durch eine uneigen-
tliche Sprache die Wahrheit ausdriicken will,
die Literatur hingegen in gewissen MaBen
philosophisch, scheint das Problem der Iden-
titat, der Wahrheit und der Bestimmtheit der
Sprache nicht befriedigend zu I6sen. Da die
Sprache in beiden Féallen denselben Mangel
an Identitat und Begrifflichkeit aufweist, soll
nach de Man vielmehr die Frage gestellt wer-
den, ob nicht die Sprache selbst so struktu-
riert sei, dass sie zu Fehllektiiren fihrt. Diese

»Die Abhéngigkeit der Rede von der Figur ergibt sich nur als weitere Konse-
quenz aus einer grundsétzlicheren Beobachtung: Tropen sind weder &sthe-
tisch, als Ornamente, noch semantisch, als figurative Bedeutungen, die sich
von buchstéblichen, eigentlichen Benennungen herleiten, zu verstehen. Eher
ist das Umgekehrte der Fall. Die Trope ist keine abgeleitete, marginale oder
anormale Form der Sprache, sondern das linguistische Paradigma par
excellence. Die figurative Struktur ist nicht ein Sprachmodus unter anderen,
sondern sie zeichnet die Sprache insgesamt aus.«

Aus: ,Rhetorik der Tropen (Nietzsche)*. In: Paul de Man: Allegorien des

Lesens. Frankfurt a.M. 1988. S. 146-163, S. 148.

Fehllektiiren scheinen jedoch die notwendi-
ge Voraussetzung zu sein, dass Sinn entste-

hen kann. Und dies gilt nicht nur fir Texte. Auch die Realitat kann nur sprachlich, d.h. nur im Modus der Rhetorik
erfasst werden. So sind Ideologien als Resultat einer Konfusion zwischen der sprachlichen und der angeblich

De Man und die Metapher

Ein Beispiel

Fir de Man weist die Metapher keine binére Struktur auf,
die etwa eine Unterscheidung zwischen wortlicher und
eigentlicher Bedeutung erlaubt, sondern eine dreigeteil-
te: ,Wenn Homer Achilles einen Léwen nennt, bezeich-
net die wortliche Bedeutung der Figur ein Tier von gelb-
brauner Farbe, das in Afrika lebt und eine Mahne hat
usw. Die figurale Bedeutung bezeichnet Achilles, und die
eigentliche Bedeutung die Attribute von Mut oder Star-
ke, die Achilles und der Léwe gemeinsam haben und
deshalb miteinander tauschen kénnen.“* Wenn dieses
numerische und geometrische Modell in einer toten oder
schlafenden Metapher erstarrt, wie z.B. ,etwas am eige-
nen Leibe erfahren®, verschwinden beim Gebrauch die
wortlichen Konnotationen. Was Uibrig bleibt, ist die eigent-
liche Bedeutung, die mit einer neuen Konnotation in Ver-
bindung gesetzt eine neue Metapher erzeugen kdnnte.

Wie bei einer toten oder schlafenden Metapher nur die
eigentliche Bedeutung, ein Name Ubrig bleibt, so birgt
anderseits der Akt der Benennung stets eine metapho-
rische Diktion. De Man weist darauf hin, dass ,hicht ge-
sagt werden kann, ob das Benennen woértlich oder figu-
ral ist”®, weil ,,die Benennung den Begriff (oder die Vor-
stellung) der Differenz voraussetzen muf3, um liberhaupt
stattfinden zu kénnen*. Das bedeutet aber, dass stets
eine metaphorische Geste hinter jeder ,eigentlichen Be-
deutung*” zu finden ist, weil man die Dinge aufgrund ih-
rer Gleichheit miteinander benennt und dadurch die Dif-
ferenz durch Gleichheit ersetzt. De Man bemerkt: ,Jede
Sprache ist eine Sprache Uiber Benennen, das heif3t eine
begriffliche, figurale, metaphorische Metasprache. Als
solche partizipiert sie an der Blindheit der Metapher, die
ihre referentielle Unbestimmtheit auf eine spezifische
Bedeutungseinheit wortlich festlegt.“* Warum ist aber
eine Metapher blind?

Jede Metapher erhebt Anspruch auf Totalitat, denn Me-
taphern sind fir de Man sprachliche Mechanismen, die
die Differenz zwischen den Polen der Metaphern elimi-

nieren, um sich als ein Ganzes zu prasentieren. Am Bei-
spiel von Achilles und dem Léwen werden die Differenzen
zwischen Achilles und dem Léwen nicht berlicksichtigt, son-
dern getilgt. Beide Pole werden als Teile eines Ganzen an-
gesehen, das sich als eine stabilisierende Totalitat erweist,
die die eigentliche Bedeutung als gerecht erscheinen lasst
und einen Bund zwischen den beiden Polen herstellt: ,,Die
Metapher ist blind, aber nicht etwa, weil sie objektive
Daten nicht richtig wiedergdbe, sondern weil sie etwas
als GewiBheit hinstellt, was in Wirklichkeit eine bloBe
Méglichkeit ist.“

Diese bloBe Méglichkeit, die ebenso eine Hypothese
oder eine Fiktion sein kann, wird in der Welt der Meta-
pher als wahr behauptet, und zwar in Sinne eines wahr-
haft existierenden auBBertextlichen oder sogar aufBer-
sprachlichen Referenten. De Man erklart, dass der
Glaube an die referentielle Bedeutung nurinnerhalb ei-
nes Textes gerechtfertigt werden kann: ,Die Metapher,
die den Mut Achills konnotiert, indem sie ihn einen L&-
wen nennt, ist innerhalb der Texttradition der /lias kor-
rekt, da sie sich auf einen Charakter innerhalb einer
Fiktion bezieht, dessen Funktion es ist, gemaf den re-
ferentiellen Implikationen der Metapher zu leben. So-
bald man den Rahmen des Texts verlaBt, wird sie zu
einem Irrtum — zum Beispiel, wenn man seinen Sohn
Achill nennt, in der Hoffnung, dies wirde aus ihm einen
Helden machen.“®

Das Verlassen eines Textes impliziert also den Uber-
gang von einer rhetorischen Figur zu einer wértlichen
Bedeutung. Der fiktionale und textliche Charakter der
Metapher muss aber zunachst getilgt werden, damit
eine auBBersprachliche Welt behauptet werden kann, in
der eine klare Unterscheidung zwischen wértlichen und
figuralen Sprachformen vorherrscht. De Man betont,
dass dies ,ein Irrtum [ist], obwohl man sagen kann, daf3
ohne diesen Irrtum keine Sprache mdglich wéare*.
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auBersprachlichen Realitédt anzuse-
hen. Erst die Sprache verleiht der Welt
einen Sinn. Und dieser Sinniist ein un-
endlicher. Jeder Text — und die Welt
ist, wie gesagt, selbst ein Text — initi-
iert namlich zahlreiche Lektlren, de-
ren Bedeutung jedoch nicht endgtiltig
erschlossen werden kann.

Dieses offene Lesemodell und die
darin implizite Entgrenzung der Les-
barkeit mindet, wie man vielleicht
schon erahnen kann, in einer grund-
legenden Unlesbarkeit. Wenn namlich
der Sinn einer Trope — und jeder Text
besteht aus Tropen — nicht festgelegt
werden kann, dann kann nicht verifi-
ziert werden, ob ein Text ,richtig“ ge-
lesen worden ist oder nicht. De Man
liest also mit der Gewissheit, dass je-
der Text seine eigene Unlesbarkeit
manifestiert. Die Unlesbarkeit, die auf
die allgemeine, rhetorische, figurative
Macht der Sprache zurlickzuflihren ist,
die ihrerseits auf gleitenden, nicht ve-
rifizierbaren Bedeutungen basiert,
kann im Rahmen einer absoluten
Textualitat zu keiner Antwort, sondern
nur zu einer grundlegenden Unent-
schiedenheit fiihren. Die Unentschie-
denheit de Mans, eine Interpretation
festzulegen, die Anspruch auf univer-
selle Wahrheit erheben kann, bildet
den Kontrapunkt zur traditionellen Li-
teraturkritik und Philosophie. Man
kénnte ihm allerdings vorwerfen, er re-
produziere mit seinen Schriften die
grundlegende Unlesbarkeit, die er pro-
klamiert. Das ist— mit einem Vorbehalt
—durchaus richtig. Die Konzeption der
Unlesbarkeit de Mans ist der Triumph
der individuellen Lektlire, aber keine
Offenbarung. Die Begrifflichkeit oder
die Struktur einer Theorie ist ihm
fremd. Fir ihn ist die Realitat das Pro-
dukt der Rhetorik und als solche
niemals befriedigend entzifferbar.

KATERINA KARAKASSI:
Studium der Germanistik in Athen und der
Allgemeinen und Vergleichenden Literatur
in Essen, 2001 Promotion. Seit 2000 wis-
senschaftliche Mitarbeiterin an der Univer-
sitdt Essen. Publikationen lUber Kafka,
Metaphertheorie sowie Kérperproblematik
in der Aufklarung und in der Moderne.

»Jede Frage Uber die rhetorische Form eines literarischen Textes ist notwendiger-
weise eine rhetorische Frage, die nicht einmal weil3, ob sie wirklich fragt. Das resultie-
rende Pathos ist Angst (oder Wonne, je nach der momentanen Stimmung oder dem
individuellen Temperament) vor Unwissenheit... Literatur und Literaturwissenschaft —
die Differenz zwischen ihnen ist Trug — ist verurteilt (oder privilegiert), fir immer die
strengste und folglich am wenigsten verlaBliche Sprache zu sein, in deren Begriffen
der Mensch sich selber benennt und verwandelt. «

Aus: ,Semiologie und Rhetorik®. In: Paul de Man: Allegorien des Lesens. Frankfurt
a.M. 1988. S. 31-51, S. 50.
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