Literaturgeschichte
und Drittes Reich

Quantitativ gesehen herrscht an wissen-
schaftlichen oder feuilletonistischen
Beitrigen iiber die im Dritten Reich
geschriebene oder verlegte Literatur gewif$
kein Mangel. Auch finden sich darunter
zweifellos brillante Studien, deren Lektiire
unser Wissen und Verstindnis tiber jene
Zeit erheblich bereichert. Doch insgesamt
beschleicht mich bei der Musterung sol-
cher Sekundirliteratur in zunehmendem
Mafle ein Gefiihl des Unbehagens und
nicht zuletzt der Langeweile. Zu monoton
und steril erscheinen mir zahlreiche Ana-
lysen und Problemstellungen, zu erwart-
bar und selbstgewifl viele Fragen und
Antworten.

Ich lese nun seit Jahrzehnten, daf8 im
Dritten Reich viele der besten Autoren ins
Exil gejagt wurden, dafl sich im Lande
gebliebene Schriftsteller weitgehend an-
pafiten und nur eine Minderheit den Mut
besafi, die ethische Herausforderung an-
zunchmen, daf§ ein michtiger staatlicher
Einfluf} die ,Ritter des Geistes” vielfach
zu Propagandisten des Ungeistes werden
lief}, von denen sich abstoflende Exzesse
inhumanen Schreibens finden, daf§ die
NS-Ideologie nicht voraussetzungslos auf-
tauchte, sondern literarische Vorginger
bereits im 19. Jahrhundert besaf3, dafd es
keine literarische ,,Stunde Null” gab und
viele Nachkriegsgermanisten sich poli-
tisch verstrickt hatten.

An all diesen Feststellungen und dem
wertenden Fazit, wie verhidngnisvoll oder
erbirmlich sich damals das literarische
Geschehen vollzog, ist ja auch vieles rich-
tig oder kaum etwas vollig falsch. Nur be-
darf es eigentlich keiner weiteren mikro-

und makroanalytischen Dauerbestitigung
des sattsam Bekannten mehr, das heutigen
Jahrgingen nicht selten bereits mit der
gymnasialen Muttermilch als Kenntnis-
und Gesinnungsextrake infiltriert wird.
Auch scheint mir vieles so reduziert, so
ingstlich zubereitet ad usum Delphini, so
wenig innovativ oder ,spannend”, um ein
Modewort zu gebrauchen. Vor meinem
geistigen Auge breitet sich eine ununter-
brochene tiefdunkle Forschungsland-
schaft aus, cine endlose Phalanx degou-
tanter Texte und Taten, die ideologiekri-
tisch klassifiziert oder von angewiderten
bzw. selbstgerechten Interpreten volksdi-
daktisch aufbereitet werden. Rettung aus
solcher Misere verspreche ich mir allen-
falls aus einer geinderten wissenschaftli-
chen Grundhaltung, die ich nachfolgend

in sechs Punkten skizzieren méchte:

1. Am Anfang aller Erkenntnis steht die
wissenschaftliche Neugier. Nur wer tat-
sichlich Neues finden und zur Kenntnis
nehmen will, wird es auch sehen, ent-
kommt der scholastischen Unfruchtbar-
keit. Gefragt ist die stindige Bereitschaft,
Dogmen zu falsifizieren, Plakatives zu dif-
ferenzieren. Selbst Texte, vor denen wir
uns mittlerweile geradezu reflexhaft zu
distanzieren pflegen, tragen, ohne Scheu
gelesen, dazu bei, das Ideenlabyrinth einer
Epoche zu erschliefSen, die uns (weniger

in panisch-vordergriindiger Analogie als
in manchen archaischen Empfindungs-
mustern) vielleicht niher liegt, als meist
erwartet. Auch der vermeintlich unattrak-
tivste Gegenstand birgt seine Geheim-
nisse, die es wert sind, entschliisselt zu
werden. Ich nenne aus eigener Praxis
einen untersuchten Textkorpus von rund
10.000 ,Fiihrer’-Gedichten und darf
wohl beanspruchen, selbst aus diesem
unappetitlichen Thema etwas mehr
herausgefiltert zu haben als blofe
Entriistung iiber literarische Perver-
sionen.!

Nur wirklicher Forscherneugier verdan-
ken wir so unkonventionelle Entdeck-
ungen wie etwa diejenige, daf das literari-
sche Leben im Dritten Reich nicht aus-
schlieSlich durch Propaganda, Zwang,
Anpassung, Abschottung und Riickwirts-
gewandtheit gekennzeichnet war.2 Dafd es
in Grenzen eine andersgeartete Moder-
nitdt gab und sich selbst die Rosenberg-
Clique nicht einfach auf Blubo festlegen
1i8t.3 Daf§ die oppositionellen und kreati-
ven Spielriume in Deutschland grofler
waren als vielfach angenommen und zum
Teil auch entsprechend genutzt wurden.4
In Fortsetzung solcher innovativen, aber
leider kaum nachhaltig rezipierten An-
sitze sollte jedenfalls die nichtnazistische
innerdeutsche Literatur der Jahre 1933-
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45 eine deutliche Aufwertung erfahren,
indem man diese germanistische terra
incognita stirker nach literarischen Hoch-
leistungen absucht. Man konnte den
Regionalismus-Streit einmal etwas grund-
legender analysieren und den Kampf um
die Preuflische Akademie nicht blof als
literaturpolitisches  Vorgeplinkel ~der
»Machtergreifung” auffassen. Es liefle sich
erkennen, dafl Heimatliteratur und
Drittes Reich nicht unbedingt organische
Verbiindete waren oder daf§ zuweilen
sogar Kulturmafinahmen des Regimes
echten Bediirfnissen entsprangen, d. h.
falsche und martialische Antworten auf
berechtigte (z. T. unldsbare) Fragen
waren. Auch der zunehmende Entfrem-
dungsprozef§ zwischen emigrierten und
daheimgebliebenen Schriftstellern ver-
diente eine etwas objektivere Beschrei-
bung bzw. Bewertung’, usw., usf.

2. Moralismus taugt wenig als Wissen-
schaftsmethode. Das Moralische hingegen
versteht sich von selbst. Schon seit langem
gibt es in der Germanistik oder im
deutschsprachigen Feuilleton keinen 6f-
fentlichen Befiirworter literarisch vermit-
telter Ideologeme wie Rassismus, Kriegs-
begeisterung oder Volkermord mehr,
keinerlei Sympathien fiir Zensur, Schrift-
stellerverfolgungen oder literarische Pein-
lichkeiten regimekonformer Schreiber-
linge. Was einzelne Forscher von anderen
trennt, sind alles in allem Nuancen der
Ursachenanalyse oder Wertungsprimis-
sen, die, je nach Temperament oder Welt-
bild, zu mehr Nachsicht oder schirferen
Verdikten gegeniiber Texten, Autoren oder

Kollektiven neigen. Eigentlich kénnten
wir also ideologiekritisch abriisten und
darauf verzichten, Meinungsdifferenzen
standig als Prinzipienkidmpfe um Gut oder
Bose auszutragen, gespickt mit Verdichti-
gungen selbsternannter Inquisitoren auf
der Jagd nach vermeintlichen Apologeten
oder verdeckten Euphemismen.

Doch noch immer bestimmen Moralis-
men das Feld. Nach wie vor sind wir im
verminten Gelinde der Dritte-Reich-For-
schung lihmenden Grundsatzdebatten
ausgesetzt. Zahlreiche Studien scheinen
vor allem vom Bediirfnis der Verfasser
geprigt, nicht den geringsten Zweifel an
ihrer untadeligen Gesinnung zu lassen.
Wimmelt es doch von Formulierungen
wie ,menschenverachtendes Verbrecher-
Regime”, ,Barbarei”, ,NS-Biittel” oder
,braune Pest”, so als ob sich die grund-
sitzliche Mif$billigung der NS-Herrschaft
unter Zivilisierten nicht von selbst ver-
stiinde und wir stindig eines moralischen
Volkshochschulkurses bediirften. Allzuoft
begleiten unsere Diagnosen Fragen wie
,Diirfen wir denn...?”.

Die konkreten Auswirkungen solcher
Wissenschaftsatmosphire zu skizzieren,
wire ein abendfiillendes Thema, zu dem
ich aus eigenem Erlebnis so manche trau-
rige Kuriositit beitragen kdnnte, angefan-
gen bei grotesken Fehlinterpretationen
tiber rufschidigende Unterstellungen bis
hin zu einer Lektiirepraxis, die sich fast
durchweg mala fides vollzieht. Meine
unfreiwillig erwachsene Stoffsammlung
fiir eine zu schreibende wissenschaftspoli-

tische Realsatire kann sich sehen lassen.
Ich war auf Tagungen, bei denen Nach-
wuchsforscher sich beim abendlichen
Weinplausch vertraulich dariiber verstin-
digten, dafl es um der Hochschullaufbahn
willen nicht opportun sei, jedes Ergebnis
zu publizieren, und ich kann sie ange-
sichts vielfach repressiver Gepflogen-
heiten nicht einmal tadeln. Ich erinnere
mich an ein Symposium in E, wo der
Referent zunichst eine vehemente Attacke
gegen den ,Afterliteraten” Hanns Johst
ritt, um dann auflerhalb des Plenums im
kleinen Kreis damit zu verbliiffen, er
betrachte Schlageter als Agitationsstiick
von einigem dramaturgischen Reiz.
Andere vollfithren bizarre Fufinoten-
Verrenkungen, wenn es gilt, eine Quelle
zu zitieren, die, ob zu Recht oder
Unrecht, als anriichig gilt. Lieber beglau-
bigt man die eigene Orthodoxie durch
polemische Seitenhiebe auf Umstrittene.

Aber nicht nur Karriereingste lihmen
den Erkenntnisfortschritt. Auch lauterste
Absichten tun dies, z. B. iibergrofler Takt
oder Riicksicht auf Empfindlichkeiten
von Opfern. ,Fiat veritas et pereat
mundus” findet als wissenschaftlicher
Leitspruch wenig Gehor. Dennoch gilt:
Wer vor allem die Auswirkungen seiner
Diagnosen bedenkt, und sei es unter dem
volkspidagogischen Vorwand erhshter
Sensibilitdt, gefihrdet die Resultate seiner
Arbeit. Wir haben als fachlich ausge-
wiesene ,Gutachter” im Meinungsstreit
zunichst einmal keinen tagespolitischen
Erziehungs-, sondern einen tiberzeitlichen
Aufklirungsauftrag. Literaturgeschichts-
schreibung ist keine Totengedenkfeier,
kein Buflexerzitium, keine moralische
Anklage- oder Demonstrationsschrift
eigener politischer Korrektheit bzw.
Erschiitterung.

3. Auch bei diesem hochemotionalen
Thema macht Forschung nur Sinn, wenn
sie unvoreingenommen und ergebnisof-
fen betrieben wird. Hingegen fiihren die
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vom aktuellen Moraldiskurs vorprogrammierten Urteile nicht sel-
ten in Sackgassen. Wie oft bemerkt man geradezu klassische
Zirkelschliisse, wenn nach aufwendigen methodischen
Vorklirungen isthetische Negativurteile tiber NS-Autoren dann
letztlich doch wiederum mit deren Ideologie begriindet werden.
Ohnehin scheint mir der vielfach erbrachte, offenbar volkspida-
gogisch erwiinschte Nachweis, daf§ gute Menschen gute und
schlechte Menschen schlechte Biicher schreiben, noch nicht der
Weisheit letzter Schluff, zumal dies wenigstens theoretisch die
Souverinitit voraussetzte, einen Text von Hanns Johst, Herybert
Menzel, Josef Weinheber oder Agnes Miegel iiberhaupt gut finden
zu diirfen. Das Ganze wird aber zum veritablen Argernis, wo
unterschwellig — ich iiberspitze ein wenig — gut mit ,Exil” und
bose mit ,Deutschland” iibersetzt wird und im Endeffekt eine fast
uniiberbriickbare literarisch-moralische Hierarchie zu Lasten der
nicht emigrierten Schriftsteller statuiert wird. Auf diese Weise
wurde eine ganze Gruppe von Autoren im Umbkreis der ,Inneren
Emigration” literarhistorisch marginalisiert. Die Kriterien, die dies
ermdglichten, orientierten sich weitgehend an den Voraus-
setzungen exilierter (Kampf-)Literatur, ohne die in Deutschland
herrschenden Rahmenbedingungen angemessen zu berticksichti-
gen.  Abweichende  isthetische — Uberzeugungen  der
Zuhausegebliebenen interessierten ohnehin kaum.

4. Literaturgeschichte ist nicht einfach ein Teilgebiet politischer
Historiographie und Literatur etwas mehr als sozialer Appell. Im
Jahr 2000 brachten Hans Sarkowicz und Alf Mentzer ein vielge-
priesenes biographisches Lexikon auf den Marke: Literatur in
Nazi-Deutschland. Es hat fraglos seine Verdienste im Informa-
tionsbereich und ist doch ein ebenso merkwiirdiges wie bezeich-
nendes Verlagsunternehmen: eine Art Dossiersammlung fiir retro-
spektive moralische Spruchkammerverfahren. Seine uns heute
offenbar kaum bewufSte Absonderlichkeit erschliefft sich erst
durch die Vorstellung, dafl auch andere Autoren, z. B. Bertolt
Brecht, Anna Seghers, Ernst Bloch, Egon Erwin Kisch, Stephan
Hermlin, Arnold Zweig, Thomas und Heinrich Mann, Kurt
Tucholsky oder Louis Aragon, André Malraux, Knut Hamsun,
Ernest Hemingway, George Orwell, Arthur Rimbaud oder Paul
Verlaine, nach den gleichen Standards und Schemata einer ideolo-
gischen Sittenpolizei gemustert wiirden. Bei solcher ausschliefSli-
chen Politoptik iiberrascht es nicht, daf§ zahlreiche damalige
Autoren, tiber die sich kein Pro oder Contra ausmachen lief3, in
diesem Lexikon keinen Platz fanden. Dafl sie gleichwohl einige
bemerkenswerte Biicher verfaft hatten, zihlte nicht.

Vor diesem Hintergrund kann die Bedeutung von Hans Dieter
Schifers Studien (siche Fuffinote 2) kaum hoch genug eingeschitzt
werden. Seine Ausnahmestellung beruht auf dem Umstand, daf§ er
im Dritten Reich geschriebene Texte seit langem wieder einmal
autonom als Literatur wahr- bzw. ernstgenommen, ja, fast moch-
te ich sagen: iiberhaupt wieder gelesen hat. Nur so entdeckte er die
Kerntexte seiner zu Recht diagnostizierten ,Modernen Klassik”.
Und erst unter Beriicksichtigung der isthetischen Gesetze, nach
denen die Autoren angetreten waren, kann man einem so ausge-
prigten Epochenstil wie dem ,Magischen Realismus” gerecht wer-
den, der bislang im Bewuftsein der Literarhistoriker allenfalls ein
Kiimmerdasein fiihrte.6

5. Die stindige Suche nach dem Singulir-Dimonischen verstellt
vielfach die Einsicht, daf§ sich hinter so manchen literaturpoli-
tischen Ablidufen im Dritten Reich zugleich epochale Entwick-
lungstrends verbergen. Aufschlufireicher als die Betonung des
AufSerordentlichen an Repression oder Fehlverhalten scheint mir
daher die Erarbeitung typologischer Handlungs- bzw. Reaktions-
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muster. Im komparatistischen Blick z. B.
auf das literarische Leben in Vichy, unter
Franco, Mussolini, Stalin, im spiteren
Ostblock  oder in  gegenwirtigen
Diktaturen der Dritten Welt konnte deut-
lich werden, daf§ das Maf§ an Opposition
in NS-Deutschland nicht jeden Vergleich

zu scheuen braucht.

Die Biicherverbrennung von 1933 gilt
zwar zu Recht als ein makabrer Hohe-
punket kultureller Unterdriickung. Doch
interessanter erscheint mir inzwischen
ihre modellhafte Erorterung im Rahmen
eines tiglichen isthetischen Biirgerkriegs,
der von weltweiter zumindest strukturel-
ler Zensur begleitet wird. Auch der
Kulturkampf um Werte und Formen, der
1933 kurzfristig gewaltsam entschieden
wurde, konnte, lingerfristig im interna-
tionalen Kontext betrachtet, ergiebiger
analysiert werden. Ahnliches gilt fiir ver-
deckte Schreibstrategien. Im {iibrigen ver-
dienen die tefer liegenden Motive fiir
manche ideologische Entgleisung — ich
denke etwa an Gottfried Benn, Hans
Grimm oder Gerhard Schumann — schon
deshalb unsere (nicht durch Empérung
verstellte) Aufmerksamkeit, weil ihnen
moglicherweise nach wie vor wirksame
kollektive Sehnsiichte zugrunde liegen
konnten, die erst im spezifischen Kontext
fatal wurden. Und schliefSlich erweist sich
die regimebedingte Isolation mancher
Autoren nur als existenzbedrohende
Verschirfung einer schriftstellerischen
Grundbefindlichkeit. In Konfrontation
zum ,Mainstream® befindet er sich
schliefSlich nicht eben selten auf verlore-
nem Posten.

6. Zu vertiefter Erkenntnis gehéren Nihe
und Distanz: Nihe, um mittels (Teil-)
Identifikation (literarische) Reaktionen
von Titern wie Opfern besser begreifen zu
kénnen; Distanz, um sich von seinem
Thema nicht emotional erdriicken zu

lassen. Lessings zuweilen beanspruchte
Sentenz: ,Wer iiber gewisse Dinge den
Verstand nicht verliert, der hat keinen zu
verlieren”, ist ein blendendes Bonmot,
aber gewif§ kein Forschermotto. Ketelsens
exemplarisch angefiihrtes Diktum, das
Dritte Reich bedeute ,den Zusammen-
bruch des Denkens iiber Geschichte iiber-
haupt”’, formuliert einen Gemiitszu-
stand, von dem er sich selbst in seiner
praktischen Arbeit gliicklicherweise nicht
allzu sehr hat leiten lassen. Seine (jenseits
mancher Wertung) durchaus anregende
Studie Literatur und Drittes Reich (1992)
stimmt ihren Leser jedoch bezeichnen-
derweise in solchem Ton ein und endet
mit Worten, die eher einem rituellen
Abwehrzauber als einer literarhistorischen
Lagebestimmung gleichen:

Das Dritte Reich ist ein Rotes Meer,
dessen Fluten nie und nimmer sich
werden iiberbriicken lassen. Die
Schrift auf den Wegweisern am ande-
ren, am verlassenen Ufer gibt uns
keine Nachricht mehr vom richtigen
Weg. Unsere Nacht ist zu finster, als
dafd wir sie entziffern kénnten, und es
ist nicht sicher, daf$ — lichtete sich das
Dunkel - sie eindeutig wire.8

Mag sein, daf§ die NS-Epoche kein Unter-
suchungsgegenstand ist wie jeder andere.
Aber wenn diese Uberzeugung atmosphi-
risch unsere Forschung dominiert, droht als
Konsequenz am Ende die analytische
Kapitulation. Wissensfortschritt 1iflt sich
schwerlich  durch tbergrofle Zuriick-
haltung erzielen, sondern cher durch ein
wenig mehr an Courage. Kaum eine
bedeutsame Innovation ist zum Nulltarif
von Unanstofligkeit zu haben. Erkenntnis
war stets zum wesentlichen Teil auch eine
Macht- bzw. Mutfrage. Fast jede neue Ein-
sicht wird durch Tabubruch erkauft, und sei
es gegeniiber frither herrschenden Lehren
und Dogmen. Das formulierte bereits Kant

in seiner beriihmten Definition von Auf-
klirung. ,Sapere aude!” fordert Horaz.
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