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Ein Betriiger als Klassiker

Eduard Engels Deutsche Stilkunst und Ludwig Reiners

Im Jahr 1944 hat Ludwig Reiners (1896-
1957) seine Deutsche Stilkunst! veroffent-
licht, seit der zweiten Auflage von 1949
heiflt das Buch Stilkunst und gilt immer
noch als klassisches Werk. In Wahrheit ist
es das Werk eines Betriigers. Der ur-
spriingliche Titel und die wesentlichen
Teile des Inhalts stammen nicht von
Reiners, sondern von Eduard Engel
(1851-1938), einem bedeutenden und
erfolgreichen Schriftsteller iiber Literatur,
Sprache und Stil. Thm hat Anke Sauter
vor vier Jahren eine Dissertation gewid-
met, die, wie Helmut Gliick, ihr Betreuer
und Herausgeber, mit Recht schreibt,
einen ,gewichtigen Beitrag zur deutschen
Geistesgeschichte® darstellt.3

Eduard Engels Deutsche Stilkunst war
letztmals 1931 in einunddreifligster Auf-
lage erschienen?, im Dritten Reich fiel der
Verfasser samt seinen Werken den Rasse-
gesetzen anheim; er hatte das Gliick, noch
rechtzeitig zu sterben.>

Reiners trat zunichst als Wirtschaftsautor
auf. 1933 schrieb er im zweiten Band sei-
ner Wirklichen Wirtschafio: ,Denn — wie
der Fiihrer es in glasklarer Kiirze formu-
liert hat — es ist besser, die Arbeit zu ver-
teilen als ihre Ergebnisse.“ ,Deutschland
ist heute das Bollwerk der Welt gegen den
Bolschewismus. Wird Deutschland bol-
schewistisch, so wird die Welt bolschewis-
tisch. Das deutsche Bauerntum bildet
nun einen unerliflilichen Baustein im Auf-

bau des deutschen Volkstums, ja es bildet
in seiner Schollenfestigkeit, Fruchtbarkeit
und Wehrhaftigkeit den Kern unseres
nationalen Daseins.“7 Laut Eugen Roth
war Reiners, der ,fiihrende Stellungen® in
verschiedenen Unternehmen innehatte,
Mitglied der NSDAP. Zum Eintrite ver-
merkt Roth: ,Einer der leitenden Herren
mufite, wenn nicht der Betrieb gefihrdet
werden sollte, in die Partei eintreten;
Reiners nahms auf sich, iiberstand den
zweiten Weltkrieg als Wirtschaftsfithrer —
aber die Amerikaner, die Menschen stur
nach dem Fragebogen abschitzend, ver-
jagten ihn nicht nur von seinem Posten,
sondern auch aus seiner groflen — aus auf-
wendigen Kommerzienratszeiten stam-
menden — Villa am Isarhochufer der
Prinz-Ludwigs-Hohe.“8

Dafd Reiners von einem wehrlosen Ver-
femten abschrieb, ist grundsitzlich
bekannt. Anke Sauter hat im Abschnitt
,Stille Erben: Ludwig Reiners und seine
Nachfolger entsprechende Hinweise zu-
sammengefaf§t und durch eigene Funde
erginzt.” So meinte Willy Sanders 1988:
»Noch mehr wiirde zweifellos ein genauer
Vergleich der Stillehren von Engel und
Reiners, Zeile fiir Zeile und Zitat um Zitat,
zutage fordern. Doch auch aufgrund der
hier vorgetragenen (durchaus provisori-
schen) Beobachtungen scheint es so, als ob
Reiners in der anonymen Ausbeutung sei-
nes renommierten Vorgingers nicht gerade

ein Engel gewesen wiire.“10 Sauter selbst
mochte Reiners verteidigen: ,Reiners hat
aus Engels Deutscher Stilkunst etwas durch-
aus Eigenstindiges gemacht: Er hat sie als
Rohmaterial verwendet und in seinen eige-
nen Gedankengang eingegliedert. Dabeti ist
er selektiv vorgegangen und hat nur das
beriicksichtigt, was seine Zustimmung
fand — was in der Tat nicht wenig war.“11
Das ist ein Fehlurteil; Reiners hat nichts
Eigenstindiges geschaffen.

Um das zu zeigen, gebe ich einen kleinen
Ausschnitt meiner Ermittlungen und
schliefle einige grundsitzliche Uberlegun—
gen an.12

Aus Eduard Engels
Deutscher Stilkunst

Reiners benutzte nicht die letzte Auflage
der Deutschen Stilkunst. es finden sich bei
ihm Stellen, die Engel fiir sie gekiirzt hatte.
Ein Beleg: Im Abschnitt ,Ironie® fiihrt
Engel in den ersten Auflagen seines Werkes
auf franzosisch finf Sitze aus Montes-
quieus LEsprit des Lois an'3; 1931 fehlen
siel4. Vier dieser Sitze iibernahm Reiners
fiir seinen eigenen Abschnitt ,Ironie” in
Ubersetzung!s. Ich zitiere also Engel nach
der zweitletzten Auflage von 192216 und
Reiners nach der ersten von 1944; in
Klammern fiige ich jeweils den Ab-
schnittstitel bei, wenn Reiners auch ihn
ibernommen hat.

1) Engel (,Vom nachlissigen, vom schludrigen, vom schlampigen
Stil, S. 131 £): ,Hier sei der angenehmen Unterbrechung wegen
die nicht um einen Grad zu grobe Erklirung Schopenhauers tiber
die Nachlissigkeit und Schlamperei des Stils eingeschaltet: ,Wer
nachlissig schreibt, legt dadurch zunichst das Bekenntnis ab, daf$
er selbst seinen Gedanken keinen grofSen Wert beilegt [...].”

2) Engel (,Kurz und Biindig®, S. 383): ,,Was nicht wirkt, schadet;
es beansprucht Zeit und Kraft des Lesers ohne Frucht. Jedes
Wort, das unbedeutende wie das bedeutende, fordert
Geistestitigkeit [...]. Aus diesen Tatsachen folgt das Geserz des
kleinsten Mittels fiir den Stil wie fiir alle Kunst.“

3) Engel (,Wohlklang der deutschen Sprache, S. 464 f): ,In
Deutschland wird fast durchweg ebenso taubstumm gelesen wie
geschrieben; ohrlos nennt Schopenhauer die Menschen dieser
Art. Die Romanen sehen nicht blof3, sie hdren was sie schreiben.
[...] Wohl dem Schreiber, der alles Geschriebene zuerst einem
klugen willigen Horer — noch besser einer solchen Horerin! — vor-
tragen kann. Vereinigt dieser oder diese mit der Freundschaft
oder Liebe die strenge Wahrheit, um so wohler.”

Reiners (,Stilschlamperei®, S. 199): ,Mit vorbildlicher Grobheit
hat Schopenhauer von diesem Gegenstand gehandelt: ,\Wer nach-
lassig schreibt [...].”“ Es folgt, mit Auslassungen, das bei Engel
vorgefundene Zitat.

Reiners (,Kirze“, S. 280): ,Weil die Aufnahmefihigkeit des
Lesers abnimmt, darum gilt fiir den Stil das Gesetz vom kleinsten
Kunstmittel [...].«

Reiners (,Klang®, S. 344 f): ,Lesen Sie daher alles, was Sie
geschrieben haben, einem wohlwollenden, aber kritischen Geist
vor [...]. Die Schriftsteller romanischer Sprachen haben meist
eine natiirliche, rednerische Begabung; sie schreiben deshalb sel-
ten ganz unrhythmisch. In Deutschland dagegen lassen angeblich
einzelne Schriftsteller Biicher und Aufsitze drucken, die sie vor-
her niemals sich oder anderen laut vorgelesen haben. So entsteht
eine Taubstummenliteratur [...].“
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4) Engel (,Unechter Bezugsatz®, S. 325): ,,Schlimmer noch ist es
um einen Satz bei Novalis bestellt: Der Konig liefS ibr den Becher
reichen, aus dem sie nippte und mit vielen Danksagungen hinweg-
eilre. Wir werden aber selbst diesem doppeltfalschen Beziehungs-
satze gegeniiber das Richtschwert sinken lassen; denn so, wie
Novalis einmal oder selten, ebenso hat — nicht genau gezihl,
doch nicht zu hoch geschitzt tausendmal — wér!7 geschrieben?
Goethe! Keine zweite bestimmte Stileigenheit ist so unverkenn-
bar Goethisch wie diese.”

5) Engel (,Bild“, S. 445): ,Rundweg verlangt Quintilian [...], sie
[die Metapher; S.St.] miisse plus valere eo, quod expellir (stirker

. . .. «
sein, als was sie verdringt).

6) Engel (,Die Fremdworterei®, S. 203): ,Die Fremdworterei ist
die granitne Mauer, die sich in Deutschland zwischen den
Gebildeten und den nach Bildung ringenden Klassen erhebt.“

7) Engel (S. 481): ,Im stillen ist es der schnlichste Wunsch vieler
zukiinftiger Schreiber, es gleich oder zuvor zu tun: [...] Erich
Schmidt in der [...] Andeutelei des Unverstindlichen oder Uber-
fliissigen.

8) Engel (S. 353 f): ,Der iiberreiche Gebrauch des Gedanken-
striches gilt den Irrenidrzten fiir eines der Anzeichen krankhafter
Schreibwut; die meisten schreibenden Irren schwelgen in
Gedankenstrichen und Ausrufzeichen.“

Aus weiteren Werken Engels

Reiners (,Satzbruch®, S. 157): ,,,Der Kénig lief§ ihr den Becher
reichen, aus dem sie nippte und mit vielen Danksagungen hin-
wegeilte’ (Novalis). Einen Schriftsteller gibt es, der — namentlich
im Alter — eine wahre Leidenschaft dafiir hatte, Bezugsitze zu
Hauptsitzen umzubrechen: [...]. Dieser Satz ist von niemand
anders als von Goethe.“ Reiners hat iiberschen, daf§ Engel diese
Art von Sitzen im Abschnitt ,,Unechter Bezugsatz“ behandelt,
nicht im unmittelbar anschlieflenden Abschnitt ,,Satzbruch®. Es
geht nicht darum, daf§ solche Relativsitze zu Hauptsitzen
yumgebrochen“ werden.

Reiners (,Bild“, S. 273): ,Andernfalls verstofien sie [die Verglei-
che; S.St.] gegen jene Regel, die schon Quintilian fiir die Meta-
pher gegeben hat, nimlich dafl sie stirker sein miisse als das, was
sie verdringe.”

Reiners (,Licht und Schatten der Fremdworterei®, S. 461): ,,So
zieht die Fremdworterei eine Bildungsmauer mitten durch unser

Volk.“

Reiners (S. 575): ,Der grofite Anspieler unseres Schrifttums war
der berithmte Germanist Erich Schmidt.”

Reiners (S. 361): ,Solch stindiger Sperrdruck bleibt ohne
Wirkung. Ubermiflig gehiufte Sperrungen und Unter-
streichungen sind den Irrenirzten als bedenkliche Anzeichen
bekannt.“ Engels schreibende Kranke werden bei Reiners unver-
mutet zu druckenden.

Reiners war ein Kenner der Werke Eduard Engels. Er verdankte wohl wesentlich ihnen seine sprachliche und literarische Bildung.

9) Engel tiber ein Stiick Gerhart Hauptmanns in Was bleibt? Die
Weltliteratur: ,Kein Mensch mit dem geringsten Sinn fiir Stil
wiirde den frithmittelalterlichen Markgrafen Ulrich in ,Griselda
sagen lassen: ,Ich bin diesen Brutalititen des Lebens nicht
gewachsen.“18

10) Engel in Sprich Deutsch!. ,Die Sprache der deutschen
Wissenschaft aller Grade [...] ist eine romanisch-griechische
Mundart mit starker Deutschfiirbung.“2

11) Engel in seiner Stilkunst (S. 408): ,Auf keinen [...] pafit
Schopenhauers Wort von den ungewdhnlichen Dingen in
gewdhnlichen Worten so schlagend wie auf Keller. Nur eine
Erweiterung des Schopenhauerschen Satzes ist Ricarda Huchs
Schilderung des Kellerschen Stils: ,Er beherrscht die unerklirli-
che Kunst, die unendlich oft gebrauchten und abgetragenen
Worte neu erscheinen zu lassen. [...].“ Einen grofleren Abschnite
aus Huchs Abhandlung fiihrt Engel in seinem Lesebuch Deutsche
Meisterprosa vor.21
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Reiners (S. 457): ,Gerhart Hauptmann lifft in Griseldis den
Markgrafen Ulrich zu einer Zeit, in der Ravenna noch Raben
hieS, sagen: Ich bin der Brutalitit des Lebens nicht gewachsen.
Diese Wortwahl ist wirklich brutal.“ Engel fithrt Titel und
Wortlaut richtig an!?, Reiners schrieb beides falsch ab.

Reiners (S. 444): ,Wollen Sie angesichts solcher Beispiele wider-
sprechen, wenn ich sage: die Sprache vieler deutscher
Wissenschafter [...] ist nicht mehr deutsch, sondern eine roma-
nisch-griechische Mundart mit starker Deutschfirbung?*

Was macht Reiners daraus? Er erzihlt (S. 396 f.), wie er, in einem
Buchladen ein Buch musternd, Sitze eines anderen Autors
gefunden habe: ,In ihnen wehte der Atem eines Grofieren. Sie
mufSten also ein langes Zitat darstellen. Aber von wem?“ Nach
dieser Ritselfrage fihrt er fort: ,Von dem Autor jener Sitze hat
Ricarda Huch — selbst eine Meisterin des schlichten Stils —
gesagt: ,[...].” Es folgt ein Zitat aus dem Abschnitt, den Eduard
Engel in seinem Lesebuch abdruckte. Da aber Reiners den
Lesern ein Ritsel aufgegeben hat, vertauscht er in Huchs Sitzen
den Namen Kellers durch das Personalpronomen, nur damit er
schlielen kann: ,Gottfried Keller — denn der wird es ja wohl sein
— hat sicherlich einen groflen Stil geschrieben.*
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Dazu Engel (S. 487): ,Schlimmer ist die
Vornehmtuerei solcher Belehrungsschrei-
ber, die mit dem Leser Versteck spielen,
ihm von fern ein grofles Wissen zeigen,
aber den Zugang dazu versperren.*

Etwas Grundsitzliches

Reiners iibernahm von Eduard Engel
bewuflt und nach Plan die Auffassung von
Stil und Stillehre, die Begriffe und zahllose
Beispiele aus schéner und Fachliteratur.
Dariiber hinaus stahl er ihm treffende
Beobachtungen und kriftige Sitze und
iffte recht eigentlich Engels Haltung nach:
die tberlegene Haltung des Kenners
(Engel, S. 316: ,Dazu bemerke ich, daf§
diese Beispiele nicht mithsam herausge-
sucht, sondern erst beim Schreiben durch
wahlloses Anblittern gefunden wurden.®
Reiners, S. 89: ,Sind diese Beispiele etwa
mit mithsamer Bosheit zusammenge-
sucht?). Mit der Ubernahme des Titels
ethob Reiners den Anspruch, Engel zu
ersetzen. Dazu war er jedoch fachlich nicht
in der Lage. Eduard Engel, Verfasser meh-
rerer Literaturgeschichten, schopfte aus
dem Vollen eines lebenslangen Umgangs
mit dem Wort. Reiners war gewif§ nicht
ohne Kenntnisse, aber keinesfalls wufste er
genug, um vor einer wirklich aufmerksa-
men Offentlichkeit zu bestehen. Er hilt
Luther fiir einen Dominikaner (S. 218),
glaubt, daff es im Altgriechischen keine
Nebensitze gegeben habe (S. 91), fiihre
Hermann Pauls klassisches Werk als

,Prinzipien der Sprachwissenschaft* an (S.
167) und schreibt in einem Schillerzitat
Engels statt Schulverstand Schulvorstand
(S. 565; diese Lesart steht noch in der neu-
esten Uberarbeitung??). Und er wider-
spricht sich in Grundfragen: ,,Die deutsche
Sprache erleichtert uns die Ausbesserung
rhythmischer Stérungen durch die Freiheit
ihrer Wortstellung und Wortfiigung.“ (S.
344) — _Unser Satzbau steht unter der
Fuchtel strenger Ordnung.“ (S. 92)

Natiirlich war der Betrug mit Arbeit ver-
bunden; Reiners trug mit Fleif§ vieles
zusammen, nicht nur aus Engels Werken,
aber am Ende stand, verballhornt, das da,
was Eduard Engel schon geschrieben hatte:
eine deutsche Stilkunst, neuartig und eigen-
tiimlich in Blick, Auswahl und Darstellung.
Engel selbst hatte folgenden Anspruch (S.
9): ,,Aber auch danach erkiihnte ich mich zu
trachten, daf$ mein Buch iiber Stilkunst viel-
leicht eins der Beispiele werde, wie man
Fragen der Kunst in kiinstlerischer Form
behandeln konne.“ Er hat diesen Anspruch
erfiillt. Seine Stilkunst und seine anderen
Werke hat Engel nicht als ,Rohmaterial®
veroffentlicht und nicht, damit ein Hoch-
stapler dasselbe noch einmal sagen konnte.

Méglich war der Betrug nur im Dritten
Reich. Einerseits waren Engels Schriften
ohne Rechtsschutz, andererseits durfte
Reiners annehmen, dafy sie, in Fraktur
gedruckt, umso schneller vergessen wiir-
den, da der ,Fithrer” 1941 die Umstellung

auf Antiqua verfiigt hatte.23 Er konnte also
zuversichtlich das erfolgreiche Buch
Eduard Engels — das Wort dringt sich auf:
arisieren. Es ist schwer vorstellbar, daf§ die
Verantwortlichen des Verlags nicht
Bescheid wufdten.

Ludwig Reiners ist ein Klassiker, bei dem
alles unter Verdacht steht: man weif$ nicht,
was wirklich sein Eigentum ist; jeder
Gedanke, jede Prigung kann gestohlen
sein. Und da er oberflichlich gebildet war
und oberflichlich arbeitete, kann jedes
Zitat, jede Angabe falsch sein. Der Verlag
sollte das Buch zuriickziehen.

Reiners wird als literarischer Dieb bekannt
bleiben. Er hat Eduard Engel um seinen
Namen und sein Lebenswerk betriigen
wollen.

Es ist Zeit, daf$ wir uns wieder an Eduard
Engel erinnern.
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